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연구논문

한국 산층의 소비문화14)

＊

문화자본과 사회자본의 함의를 심으로

 남은 15)**

이 연구는 산층의 소비문화를 문화 술소비와 물질소비로 구분하고 산층범주와 계 범주

를 활용하여 집단별 특성을 살펴보았다. 한 문화자본과 사회자본의 효과를 심으로 문화

술소비와 물질소비에 향을 미치는 요인도 함께 고찰하 다. 문화 술소비는 핵심  산층

일수록 더 활발하며, 계 뿐 아니라 연령, 교육수 에 의해 향을 받는다. 그러나 연령, 소득, 

교육수 을 통제할 경우 물질소비에 비하여 문화 술소비가 계 인 경계를 드러내주는 역

임을 발견하 다. 한 성장기 문화자본이 풍부할수록 문화 술소비가 더 활발한 것으로 나타

났다. 문화 술소비에 극 일수록 해외여행이나 골  선호, 가치나 스타일 시, 웰빙소비와 

같은 물질소비, 즉 지 소비성향이 더 증가하여, 문화 술소비와 물질소비는 서로 히 연

되어 있으며 동시에 추구된다고 볼 수 있다. 이러한 결과를 통해 물질소비와 문화 술소비에서 

문화자본의 향을 확인할 수 있다. 한 지 소비성향이 증가할수록 합리소비성향도 증가하

여 소비문화에서 지 와 합리성의 추구는 동시에 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 한편 인맥

이 많고 단체 활동이 활발할수록 문화 술소비와 물질소비에도 극 이어서 문화 술소비와 

물질소비에 미치는 사회자본의 효과를 발견할 수 있다. 이와 같이 성장기 문화자본, 문화 술

소비  지 소비성향 등은 산층의 특성을 나타내는 지 표시물(status marker)이며 산

층의 소비문화가 문화자본과 사회자본의 소유를 둘러싸고 가시 으로 드러나고 있음을 알 수 

있다.   

주제어: 산층, 소비문화, 문화자본, 사회자본, 문화 술소비, 물질소비, 

  * 이 논문은 한국연구재단의 연구소 지원사업인 “사회의 질 연구: 경제․제도  측면”

(과제번호 J01601)의 연구성과의 일부임.

 ** 서울 학교 사회발 연구소 선임연구원. neylee@hanmail.net.
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I. 문제제기

 

한국사회는 1980년  이후 속한 경제성장과 과학기술의 고도화, 개인소득의 

향상1)으로 소비 역이 팽창하며, 의 소비패턴과 생활양식의 변모가 빠른 

속도로 진행되어 왔다. ‘3  호황’2)으로 인하여 이 시기에는 산층의 변확산이 

이루어지면서 경제  풍요와 함께 소비시 , ‘마이카-외식문화-여가’의 시

로 변화하게 된다. 지난 40여 년간의 경제성장의 혜택으로 사실상 많은 사람들의 

생활수 이 하게 상승하여 소  산층의 소비행태나 생활양식이 범 하게 

확산되었다. 1997년 말 외환 기를 겪기 이 까지 한국의 소비문화는 세계경제의 

로벌화와 함께 소비시 로 진입하며, 개개인의 소비의식이 지속 으로 상

향평 화되는 양상을 보이고 있다. 한국은 경제성장을 통해 세계 최빈국으로부터 

고도성장과 압축  근 화과정을 경험하면서 소득수 과 소비수 의 향상이 이루

어졌고 이에 따라 1980년  이후에는 본격 인 소비시 로 진입하 다. 한편 

경제성장기에 억 려왔던 그동안의 소비 욕구가 한꺼번에 분출되면서 1980년  

후반 과소비열풍을 일으켰고 이것이 사회문제로 지 되기도 하 다.3)

소비문화의 확산에 있어서 산층은 요한 역할을 담당했다(Hsiao, 1988, 1993; 

Koo, 1982; 함인희․이동원․박선웅, 2001) 특히 산층은 산업화와 더불어 생성, 

발 되어온 계층이라고 할 수 있다. 산업화가 이루어지고 산업구조가 변화되면서 

제조업의 생산노동자를 포함한 임 노동자가 크게 증 하게 되었다. 특히 3차 산업

의 발달은 사무직종의 신 간계 을 양 으로 크게 팽창시켰으며 정부부문을 비롯

 1) 한국은 1961년부터 IMF 융 기가 발생하기 인 1997년까지 연평균 8.2%라는 경이 인 

경제성장률을 기록했다. 1인당 국민소득은 1961년 91달러에서 1997년에는 1만 달러를 

과했고 1980년  이후에는 신흥공업국의 선두에 서는 압축 성장을 이루어왔다. 

 2) 1986년부터 리, 환율, 유가의 ‘3  호황’에 의해 3년간 무역수지 흑자가 난 후, 

1989년부터 악화되어 자기조로 돌아서는데 1990년부터 1997년 외환 기가 발생하기까지 

1993년을 제외하고 지속 으로 자가 심화되었다.

 3) 1988~1990년 한차례의 과소비열풍에 이어, 외환 기 직 인 1996년 과소비열풍이 한국사

회를 강타했다. 1989년은 국민소득이 5천불($5,185)에 이른 해이며 1996년은 국민소득 

1만 불($11,385)을 넘어선 해이다. 특히 이 기간에는 고가의 사치성 소비재 수입이 폭증

하여 1996년 1년 동안 고 모피의류, 승용차, 고 의류, 화장품, 골 채, 바다가재 등 20

 주요 사치성 소비재 수입액이 20억 9400만 달러로 95년 비 48.8%가 증가하 다. 같

은 기간 동안 수출증가율은 4.1%, 수입증가율은 12.1%가 늘어나 무역수지 자가 152억 

8000만 달러에 이른다(정 , 1997). 
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한 조직부문의 확 로 인해 산층은 지속 으로 증 되어 왔다(연하청, 1990).

한국사회의 간계층 는 산층은 사회계층의 연구주제 에서 계 구성 

는 계 구조와 련되어 핵심 인 연구 역  하나라고 할 수 있다. 한국사회의 

산업화와 근 화 과정에서 나타난 계층구조의 변화와 그 방향에 한 학문  심

은 ‘ 산층’, ‘ 간계 ’의 치와 역할에 한 쟁 에 집 되어 왔다고 할 수 있다

(홍두승, 2005; 양춘, 2000; 신 ․조돈문․조은, 2003). 한국에서 산층 연구

는 일차 으로 “ 산층을 어떻게 규정할 것인가”와 같은 개념규정의 문제를 둘러

싸고 진행되었으며, 산층과 간계 의 차이 , 산층의 생활양식과 정치  

의식 등의 문제를 주로 다루고 있다.

산층을 계  개념인 생산 계로 보기보다 소비 계에서의 치, 생활양식 

등에 입각하여 본다면 지 계층으로서의 의미가 강조된다(홍두승, 1989). 이러한 

에서 볼 때, 산층이란 객 인 요인으로 볼 때, 소득이 일정수 에 달하여 

소득이 안정되었고 노동자나 농민 수 을 훨씬 넘는 여가  소비생활을 하는 

사회집단이다. 그러므로 경제생활의 안정성은 소득뿐만 아니라 주거에서도 안정

성을 획득했을 때 확보된다. 그러므로 일정수 의 소득과 주택과 생활용품을 소

유한 집단이라고 할 수 있다. 체로 간계 (경 리직, 문직  기술직 종사

자)과 소득이 높은 자 업자(도시 자 상인과 농  자 농)가 이러한 집단에 속한

다고 볼 수 있다(신 , 2004). 

이와 같이 일정한 소득과 교육수 , 안정된 직장, 주거생활을 향유하고 있으면 

일단 객  산층으로 분류될 수 있다. 그러나 이것은 산층을 규정하는 외형

인 틀일 뿐, 특정한 생활양식을 공유하는 지 집단으로서 산층의 삶의 특징

을 고찰하기 해서는 소비문화에 한 고찰이 필수 이다. 이 연구에서는 한국

산층 생활양식의 특성을 소비문화에 을 두어 분석하고자 하며 이를 하여  

산층의 소비문화  생활양식의 특성을 문화자본과 사회자본을 심으로 살펴

보고자 한다. 생활양식을 어떤 사회나 집단에서 공통 으로 볼 수 있는, 생활에 

한 인식이나 생활하는 방식으로서 의․식․주생활  여가생활에서 의식과 행

를 포함하는 포 인 의미로서 정의한다면, 사회에서 산층의 생활양식

은 소비와 한 련이 있으며, 그 핵심 인 구성요인으로 작용하고 있다고 할 

수 있을 것이다. 이러한 측면에서 볼 때, 베버가 제시한 계 의 기 으로서의 생

활기회(life chance)나 신분의 기 으로서의 생활양식(life style)은 소비와 계층질

서와의 련성을 암시하고 있다(홍두승, 2005).
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이후 부르디외(Bourdieu)는『구별짓기: 문화와 취향의 사회학』에서 특별한 취

향의 집합과 소비에 한 선호와 삶의 방식의 실천이 특정직업과 계 분 와 연합

되어 있다는 것을 특수한 종류의 자본들(경제자본, 문화자본, 사회 계 자본 등)을 

통해 경험 으로 밝히고 있다. 즉 이와 같은 것들이 지 나 신분을 상징하는 표지

상품(marker goods)의 사용에 향을 주는 요소이며 상층에서 사회  지 를 정

의하는 재화를 획득하기 한 투쟁으로 상  하층집단이 기존의 지 의 지표가 

되었던 상품을 강탈하고 그  계층의 사람들은 원래의 사회  거리를 재구축하기 

해 새로운 상품에 투자해야 하는 술래잡기 효과가 의 소비문화에서 핵심

인 요인이 되고 있음을 지 한다. 이와 같이 부르디외는 소비라는 사회  역에

서 다양한 자본이 어떻게 작용하는지를 기술하는데, 사회생활은 사람들이 세 가

지 다양한 유형의 자원(경제․문화․사회자본)에 의존하여 지 를 한 경쟁을 하

는 다면 인 지 게임으로 생각될 수 있다고 보았다(Bourdieu, 1986). 

부르디외의『구별짓기』 이후에 수행되어온 문화자본에 한 연구는 문화  

상의 형식에 한 선호를 통해 취향을 조직화한 연구(DiMaggio and Mohr, 1985; 

DiMaggio 1987; Peterson and Simkus, 1992)와 취향의 내용에 한 연구(Lamont 

and Lareau, 1988) 등을 통해서 이루어져 왔다. 기존 연구에서 제기되는 문제들은 

다음과 같다. 문화자본의 객 화된 형식이 안정 인 문화  계 속에서 효과

으로 작용하는데, 서구의 선진 산업사회에서는 문화  계가 차 희미해져가고 

있기에 배타 인 계 경계로서 문화자본이 상 으로 취약한 메커니즘이 되었다

는 이다. 한편 취향의 내용에서도 1960년  리지앙 사회의 배타 인 취향을 

표 하는 자원으로서 부르디외가 기술했던 문화  상들이 다른 사회  역사  

배경 속에서 유사하게 작용할 것인지의 문제도 지 될 수 있다. 이러한 한계 에

도 불구하고 부르디외 이론은 일련의 사회  조건과 취향, 소비 역과의 계를 

리하게 악하고 있다고 볼 수 있는데, 사회  재생산이 일어나는 부문들에서 

각각이 어떻게 용되는지도 다루어져야 할 것이다(Holt, 1998).

경제  자본(재정  자원)과 구별되는 문화자본은 사회 으로 희귀하고 구별되

는 일련의 취향, 기술, 지식, 행들이다. 문화자본은 세 가지 형태를 띠는데, 암

묵 인 실천  지식, 기술, 성향으로 체화된 것과 문화  상 속에서 상화된 

것, 학 나 공식 인 자격증 등 제도화된 것이 그것이다. 문화자본은 문화  엘리

트의 사회  환경 속에서 첩 으로 결정되면서 양성되는데, 즉 유사한 가족을 

가진 래집단과의 상호작용, 제도화된 수  높은 공식교육을 받는 것 등이다. 이
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에 비해 사회자본은 사회  장이 형성되는 논리를 이해하기 해 사용된다. 지속

인 사회  계망의 유 혹은 특정집단의 소속이 사회자본이 된다. 즉 한 개인

이 소유하는 사회자본의 양은 그가 활용할 수 있는 계망의 범 와 계 맺는 타

인들의 자본들까지도 포함하게 된다. 클럽, 동창회와 같은 각종 사교조직, 여가

활동 모임 등이 그 가 된다(Bourdieu, 1986).   

이와 같이 경제 인 자본이 일종의 경제  재화와 서비스가 분포되는 방식을 

보여 다면  문화자본은 집단 간의 사회  명 가 분포되는 방식에 한 고찰이라

고도 할 수 있다. 이에 비해 사회자본은 상호인지와 인정이라는 다소 제도화된 

계의 지속 인 연결망의 소유와 련되어 있으며 소속원에게 일종의 “신용증명”의 

역할을 한다. 이러한 에서 본다면  한국사회의 산층의 소비문화를 문

화자본과 사회자본의 효과를 심으로 고찰하는 것은 지 집단으로서의 산층의 

생활양식을 분석하며 산층의 특성이 소비문화를 둘러싸고 문화 인 측면과 사

회 계  측면에서 어떻게 나타나고 있는지를 밝히는데 있어서 매우 요한 의미

를 갖는다. 

지 까지 한국에서의 계 /계층과 련된 소비문화 연구는 최근에 활발히 이루

어지고 있는데 주로 ‘계 /계층 간의 구별되는 소비문화가 존재하는지’를 밝히거

나(함인희․이동원․박선웅, 2001; 장미혜, 2001; 조은, 2002) 문화자본과 경제  

자본의 상  설명력을 규명하고자 하는 연구(조돈문, 2005), 문화  취향  문

화자본의 한국 인 특성에 한 연구들(최샛별, 2006; 한신갑․박근 , 2007; 한

․한신갑․신동엽․구자숙, 2007; 이호 ․장미혜, 2008)이 표 이라고 할 수 

있다. 이 에서는 소비문화를 크게 문화 인 소비와 물질소비로 구분하여 두 가

지 측면에서 살피고자 한다(Eijck and Oosterhout, 2005). 문화  소비는 문화 술

활동에의 참여를 심으로, 물질소비는 지 소비성향과 합리소비성향을 심으로 

고찰한다. 

연구질문은 다음과 같다. 첫째 산층의 문화소비와 물질소비의 양상과 특징이 

어떠한가? 둘째, 이와 같은 소비문화에 하여 문화자본과 사회자본이 미치는 효

과와 그 함의는 무엇인가? 즉 소비 역에서의 산층의 특징  생활양식이 존재

하는지를 살펴보기 해 각 계층별 양상을 고찰하고 문화 술소비와 지 소비성

향, 합리소비성향  행동이 산층의 생활양식에서 갖는 함의 등에 해 문화자

본과 사회자본과의 련성을 분석함으로써 한국 산층의 생활양식을 소비문화의 

측면에서 구체 으로 밝힐 수 있을 것이다. 
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II. 기존연구 검토

 

1. 계 /계층과 소비에 한 연구

 

한국사회의 간계층 는 산층은 사회계층의 연구주제 에서 계 구성 

는 계 구조와 련되어 핵심 인 연구 역  하나라고 할 수 있다. 앞에서 살펴

보았듯이 그동안 한국사회의 산업화와 근 화 과정에서 나타난 계층구조의 변화

와 그 방향에 한 학문  심은 소  ‘ 산층’ 는 ‘ 간계 ’의 치와 역할에 

한 쟁 에 집 되어 왔다고 할 수 있다(홍두승, 2005; 양춘, 2000; 신  외, 

2003). 이 쟁 에 한 맑스주의 입장과 비맑스주의 입장의 두 갈래의 쟁 을 둘

러싼 논쟁으로 집약되는데, 간계 ( 산층) 념은 계 규정의 기 에서 생산

계를 시한다면, 비맑스주의 입장에서는 교환 계 혹은 소비 계로 악하고자 

한다(구해근, 1991). 

 하나의 요한 쟁 은 무엇보다 산층과 간계 을 같은 개념으로 볼 것인가 

아니면 별개의 개념으로 악할 것인가 하는 이다. 계층론  시각에서 보면 간

계 과 산층은 거의 같은 개념으로 사용할 수 있을 것으로 생각된다. 왜냐하면 

생산 계가 아닌 소비 계에서 계층구조를 악한다는 의미에서 명칭의 차이가 크

게 문제되지는 않을 것으로 보인다(양춘, 2005). 그러나 간계 을 생산 계에서

의 치나 노동의 성격 등 직업  특성에 근거하여 식별되는 것으로 보고 산층을 

단순한 소득계층이 아닌 보다 포 인 속성을 내포하는 것으로서 삶의 기회 뿐 아

니라 생활양식까지도 포함하는 개념으로 구분할 수도 있다(홍두승, 1991).

이와 같은 에서 체로 산층을 정의하자면, 경제수 이 간정도가 되는 

사회집단을 일컫는다고 볼 수 있다. 주  계층의식이 아닌 객 인 요인으로 

볼 때, 소득이 일정수 에 달하여 경제생활이 안정되었고 노동자나 농민들의 수

을 훨씬 넘는 여가  소비생활을 하는 사회집단이다. 경제생활의 안정성

은 소득뿐만 아니라 주거에서도 안정성을 획득했을 때 확보된다. 그러므로 일정

수 의 소득과 주택과 생활용품(컴퓨터, 자동자, 냉장고 등)을 소유한 집단이라고 

할 수 있다. 체로 간계 (경 리직, 문직  기술직 종사자)과 소득이 높

은 자 업자(도시 자 상인과 농  자 농)가 이러한 집단에 속한다고 볼 수 있다

(신 , 2004).

계  개념보다 ‘삶의 기회’나 ‘생활양식’의 측면에서 정의하자면, 계  지  
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외에 교육, 소득, 주택, 주  계층의식 등을 함께 고려한다(홍두승, 2005). 한

완상․권태환․홍두승(1987)의 산층 조사에서는 생활양식의 에서 산층의 

기 을 다음과 같이 기술하고 있다. “그 게 잘 살지는 못하나, 아이들을 학까

지 보낼 수 있고 체면치 할 만큼 교제도 하며 여름휴가엔 가족 바캉스도 다녀올 

수 있고 문화 인 생활도 어느 정도 즐기고 있다.” 총 1,043명의 응답자  스스로 

산층의 기 에 부합한다고 생각하는 사람들이 1980년  말 79%이며 그들이 제

시한 기 에 충족한다고 생각하는 사람들은 69%에 이른다고 보고되고 있다(한완

상․권태환․홍두승, 1987)4).

즉 산층은 소득정도, 직업과 종사상의 지 , 주택 등의 객 인 요인들에서

도 개인  가구들 간의 차이가 크며 그 포 범 가 매우 넓다. 따라서 이들은 의

식과 행동양식에서도 획일 이고 통합된 하나의 집단이라기보다는 이질 인 집단

이라는 평가를 받아왔다(홍두승, 2005). 그럼에도 한국의 산층은 1980년 를 거

치면서 나름 로 자기정체성을 구성하고 유지, 강화시키고 있다. 산층임을 스

스로 확인하고 남들로부터 산층임을 인정받는 독특한 방식이 존재한다고도 볼 

수 있다. 경제발 에 따른 소비수 의 향상과 라이 스타일의 변모가 사람들 사

이에서 산층의식을 확산시키는데 요한 계기로 작용했다(함인희 외, 2001).  

이와 같은 산층과 소비문화 연구의 흐름과 련된 연구동향으로서 좀 더 포

으로 근한다면 “계 과 문화”에 한 연구를 들 수 있다. 이러한 연구들은 

탈산업사회에서 계 과 문화의 련성에 한 논쟁이 제기된 것과 련이 있다. 

소비 심의 포스트모던한 사회에서 소비 상이 다양화되고 인간은 개인주의화되

면서 계  간 문화  차별성을 찾기 어렵게 되었다는 포스트모더니즘의 주장

(Baudrillard, 1981; Giddens, 1991; 페더스톤, 1999)과는 달리 부르디외는 계  간 

문화  차별성이 존재한다고 주장하 다(부르디외, 1996).

계 과 문화에 한 이러한 연구들은 크게 두 가지 강조 을 공유하고 있는데, 

공통 으로 1) 계 간의 문화  차이가 존재하는지의 여부에 한 입증과 2) 문화  

차이가 어떤 양상으로 존재하는지에 한 분석(Barbalet, 1986; Neveu, 1990; Sobel, 

1983; Wilson, 1980)을 포함한다. 계  간 문화  차이가 존재한다는 것은 부르디외 

이후 경험  연구들에 의해서도 입증되고 있다(Lamont. 1992; Wynne, 1998; 

 4) 이러한 의식은 외환 기 이후 격히 감소하여 2006년 45%로 하락하 다. 산층 귀속감

도 과거 60% 이상의 사람이 산층이라고 응답하 으나, 2008년 20%로 감소하 다(국민

의식조사, 한국사회학회 2006).
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Katz-Gerro, 1999, 2002). 

라몽(Lamont, 1992)은 미국과 랑스의 상계 의 문화  차이 을 탐색하며 

우월함, 정직함 등의 도덕  기 , 코스모폴리타니즘, 고 문화, 종교, 돈과 권

력 등에 한 “상징  경계”(symbolic boundary)를 밝히고자 했다. 와인(Wynne, 

1998)은 신 간계 의 여가와 라이 스타일에 한 경험  연구를 통해 신 간계

이 단일한 집합체로 이해되어서는 안 되며, 본질 으로 분 되어 있음을 주장

하고 있다. 그러나 이러한 분 이 문화  선호  취향과 여가선호에서 오는 것이

라고 보고 있다(Wynne, 1998).

이와 같이 문화  경계와 사회경제  경계 간의 차이(Lamont, 1992)외에도, 라이

스타일의 계  내 차이와 계  간 유사성에 한 연구(Barbalet, 1986; Neveu, 

1990; Sobel, 1983; Wilson, 1980), 계 과 라이 스타일의 련성(Munters, 1977; 

Spellerberg, 1995) 혹은 직업과 라이 스타일의 련성(Ashaffenberg, 1995; De 

Graaf, 1991)이 차 감소하고 있다는 에 주목한 연구 등이 있다.     

이러한 연구들은 최근 사회학의 쟁 이 되고 있는 계 과 문화  소비와의 

련성을 경험 으로 검증하고 있으며 라이 스타일, 상징  경계, 문화선호  취

향, 계  간 소비와 계  내 소비의 특징 등과 련하여 구체 인 사회  맥락에

서 계 과 소비를 규명하고 있다는 에서 의의를 찾을 수 있다. 

 

2. 소비문화와 문화자본에 한 연구 

계 과 소비에 한 연구와 련하여 가장 주목을 받고 있는 개념은 문화자본인데, 

이에 한 연구가 활기를 띠게 된 데에는 부르디외의 문화자본론이 기여하는 바가 

크다. 그러나 문화자본의 조작  정의와 연구주제는 연구자의 심과 목 에 따라 

다양하다. 문화자본 연구의 방향은 크게 두 가지인데, 그것은 ① 교육  성취에서의 

문화자본의 효과, ② 취향  소비에서의 문화자본의 효과에 한 연구로 별된다. 

즉 부르디외의 주요 논지인 교육  성취에서의 문화자본의 효과에 한 연구(Nash, 

1990; DiMaggio, 1982;  DiMaggio and Mohr, 1985; Lareau and Weininger, 2003)와  

문화자본과 고 문화(highbrow culture)  고 지 문화(high-status culture)에 

한 참여, 여가  취향 즉 문화 술소비에 한 연구들(DiMaggio and Useem, 1978; 

Erickson, 1996; Katz-Gerro, 1999, 2002; Holt, 1998; DiMaggio and Ostrower, 1990; 

Peterson and Kern, 1996)이 활발히 이루어지고 있다. 
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이와 같이 문화자본을 다루는 연구들이 증가하면서 그 의미는 다양하게 정의되

었다. 즉 고 문화에 한 지식(DiMaggio and Useem, 1978)과 교육  성취

(Robinson and Granier, 1985)를 의미하는 것으로 동원되었고 한편으로는 엘리트

학교의 교과과정(Cookson and Persell, 1985)이나 “실천”의 상징  지배, 문화 으

로 수용될 수 있는 방식으로 과업을 수행하는 능력(Gouldner, 1979), 고 문화활

동에의 참여(DiMaggio and Mohr, 1985) 등이다.

『구별짓기』(Bourdieu, 1984)에서 문화자본은 계 치의 하나의 지표이자 토

가 된다. 문화  태도, 선호, 행동은 “취향”으로 개념화되며 이것은 사회  선택

(social selection)을 해 동원되고 있다. 부르디외의 이론  틀에서 문화자본은 

비공식 인 학업  기 이자 계 속성, 사회  선택, 권력의 자원이 되며 이것은 

한 사회  지 의 지표와 토 로서 특징지어진다(Lamont et al., 1988). 

Erickson(1996)은 부르디외의 계 과 문화에 한 분석이 사회구조의 두 가지 

요한 측면들을 소홀히 하고 있다는 을 지 하는데, 즉 일반 으로 유용하게 사용되

는 문화  자원이란 문화  다양성(cultural variety)이며 사회  연결망과 계 계의 

련성이라고 주장한다. 그는 고 문화보다는 문화  다양성의 유용성을 강조하며 

사회  연결망과 문화자본과의 련성을 주장하고 있다(Erickson, 1996).

이와 련하여 문화소비에 한 일련의 연구들은 고 문화를 향유하는 사람들이 

다양한 취향을 갖게 되는 변화가 일어나고 있음에 주목한다. 즉 “배타  향유”(snob)

로부터 “다 취향”(omnivore)으로 옮아가고 있는데, 이것은 근래에 엘리트지 를 특

징짓는 토 가 코스모폴리타니즘으로의 질 인 변화를 하고 있음을 의미한다고 주장

한다(Peterson, 1992, 1997b; Peterson and Kern, 1996; Katz-Gerro, 1999). 

한편 문화소비가 계 정체감, 계 소속감에 향을 미치고 있음을 분석하는 연

구(DiMaggio, 1987; DiMaggio and Useem, 1978)에서는 고 문화의 소비나 술

소비 한 교육 인 분배와 마찬가지로 계 인 특성을 갖는데, 계 분 는 특

수한 문화  소비유형을 가지고 있으며 그러한 소유가 계 정체성의 도구가 된다

고 주장한다(DiMaggio, 1987). 한 술에 한 심이 특정 계 에 한 소속

의 단서로서 기능하며, 수용가능한 가치와 라이 스타일을 가지고 있느냐가 요

한 건이 된다(DiMaggio and Useem, 1978).

한국사회에서도 문화자본과 다 취향에 련된 연구들이 최근 들어 이루어지고 

있는데, 여가활동에 있어서 ‘계 /계층  차별화’보다는 다양한 사회  구분의 축

(성별, 연령, 거주 지역)에 의해 동시복합 으로 향을 받고 있음을 밝힌 연구(한
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신갑 외, 2007), 문화  취향(음악장르)에 하여 한국인의 문화  경계와 사회경

제  지 간의 상응, 문화  계에 한 인지에 있어서 문화자본 이론  옴니보

어 이론이 일정하게 지지를 받고 있음(한  외, 2007)과 이와 유사하게 화장르 

취향에 있어서 문화취향과 사회계 간의 다양성-편 성 가설이 동형성가설을 보

완하고 있음을 시사하는 연구(이호 , 2008) 등이 있다.

이와 같이 문화자본에 있어서 부르디외의 기본 인 주장과는 일정한 차이를 보

이는 일련의 경험 인 연구들이 많이 축 되면서 랑스  맥락과는 상이한 사회

경험과 역사, 구조를 갖고 있는 사회의 특성을 반 하는 문화자본론이 활발히 

개되고 있으며, 이러한 연구들은 부르디외의 개념을 활용하지만 나름 로의 사회

 맥락에 부합하는 정의와 이론 인 수정을 통해 새로운 방향을 지속 으로 모색

하고 있다고 보여진다. 한국사회의 문화자본에 한 최근의 연구들(조돈문, 2005; 

한신갑 외, 2007; 한  외, 2007)도 이와 같은 변화의 흐름을 반 하고 있다. 계

치의 지표로서의 문화자본 뿐 아니라 사회  연결망과의 문화자본과의 련성

(Erickson, 1996), 다 취향(Peterson, 1992, 1997b; Peterson and Kern, 1996; 

Katz-Gerro, 1999), 계 정체성으로서의 문화소비(DiMaggio, 1987; DiMaggio and 

Useem, 1978)에 한 쟁 들은 한국사회의 소비문화에 한 연구에 일정한 거

를 제시해 다고 볼 수 있다. 

3. 사회자본과 소비문화에 한 연구

 

사회자본은 학자들에 따라 사회  연결망(social network), 혹은 사회  자원

(social resource) 등 다양한 개념으로 표 된다(Lin, 2000; Coleman, 1988; Bourdieu, 

1986). 사회자본의 형성은 면 면 상호작용에서 출발하는 원 인 신뢰가 단 가 

되며 다양한 결사체의 활동을 통해 지속 인 상호작용을 함으로써 구축된다(이재열, 

2003). 부르디외(Bourdieu, 1986)에 의하면 사회자본은 사회  장이 형성되는 논리

를 이해하기 해 사용되는데, 지속 인 사회  계망의 유 혹은 특정집단의 소속

이 사회자본이 된다. 즉 한 개인이 소유하는 사회자본의 양은 그가 친지나 연고 

등 활용할 수 있는 계망의 범 와 그가 계 맺는 타인들의 자본들까지 포함하며 

각종 사  모임과 사교조직 등이 그 가 된다. 

사회자본에 한 연구에는 세 가지 요한 개념  이나 연구 패러다임이 나타

나고 있다. (1) 사회  연결망과 배태된(Embedded) 자원들(Coleman, 1988, 1990; 
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Bourdieu 1986; Lin et al., 2001; Burt, 1992) (2) 지역사회에 한 참여나 시민  

참여(Putnam, 1994, 2000) (3) 일반화된 신뢰나 불신 등이다(Coleman, 1990). 첫 

번째 입장인 ‘사회  연결망과 이러한 연결망 속에 배태된 자원’은 모든 학자들에게 

있어서 사회자본의 개념에서 심 인 개념으로 제시되고 있다. 일반 으로 개인과 

개인의 계는 사회자본의 토 를 형성하는데 이것은 집단의 거시  결과 뿐 아니라 

개인들에게 미시  결과를 래한다. 직업  지 , 감독으로서의 지 , 승진, 보

스 등과 같은 다양한 도구  성과들에 한 연결망 효과가 실제 경험 인 연구들을 

통해 축 되어 왔다. 한국에서도 이와 같이 사회자본이 취업, 승진, 소득수  등에 

미치는 향을 실증 으로 분석한 연구들이 있다(김성훈, 2005; 김왕배․이경용, 

2002; 박기남, 2002; 이성균, 2006). 한편 린(Lin, 1999)은 개인의 지속 인 연결망을 

통해 표 되는 자원들이 특히 노동시장에서의 지 의 획득에 유의미한 향을 미친

다는 것을 보여주었다. 

이와 같이 개인과 개인 간의 연결망을 자원으로 보는 으로부터 사회자본에 

한 두 가지 이 형성되는데, 즉 시민  참여와 일반화된 신뢰이다. 이와 같

은 차원에서는 사회자본은 한 사회의 집합  자산으로 이해되며 사회  규범

(Coleman, 1988, 1990)이나 시민사회에 참여하는 정도(Putnam, 1994, 2000)를 사

회자본으로 보고 있다.  

최재석(1979)은 한국인은 개인의식보다는 집단의 동질성과 유 를 강조하며 공

동체로부터 개인이 미분화된 것을 한국인의 성격의 하나로 보면서 “한국에는 집단

이나 계층만이 존재하고 개인은 존재하지 않는다.”고 보았다. 이와 같이 함께 모

이고 즐기는 집합  삶을 시하는 통 인 문화로 인해 한국인에게 있어서 사회

자본은 매우 요한 삶의 일부가 되고 있다(정수복, 1996). 

이 에서는 이와 같이 다각 인 측면에서 논의되어온 사회자본이 소비문화에 

해 어떤 향을 미치는지에 해서 살펴보고자 한다. 지 까지 연결망으로서의 

사회자본과 소비에 한 기존 연구는 주로 상품을 구매할 때 연결망이 어떤 효과

를 갖는가에 해 고찰하고 있다. 디마지오와 라우치(DiMaggio and Louch, 1998)

는 ‘연결망 내에서의 교환’(within network exchange)5)이 높은 수 으로 이루어지

 5) 즉 자동차나 집의 구입, 법률 서비스(변호사)나 주택의 유지 서비스와 같이 불확실성이 높

고 반복 으로 일어나지 않는 거래에서 소비자들은 마치 기업들이 계를 이용하는 것과 

같이 사회  연결망을 이용한다는 결론을 도출한다. 이들은 사회  이 계약에 있어서 

효율 임을 주장하는데 이는 의무의 연 망 속에 상업  교환이 배태되어 있기 때문인데, 
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고 있음을 밝히고 있다. 한편 사회  연결망이 클수록 취향  문화 술소비의 다

양성이 더 증가된다는 것을 경험 으로 보여  연구가 있다(Erickson, 1996).

앞에서 살펴본 바와 같이 경제사회학 인 분야에서의 사회자본과 소비와의 

계가 논의되기는 했지만 소비문화와의 일반 인 련성, 즉 지 소비성향이나 문

화 술소비와 같은 주제들을 사회자본과의 련성 속에서 고찰한 연구는 미미하

며 특히 문화자본과 사회자본이 소비문화에 미치는 상  효과를 경험 으로 고

찰한 연구는 거의 없다. 따라서 본 연구에서는 과연 한국사회에서 일상생활 속에 

깊이 뿌리내리고 있는 연 망  사회자본이 소비문화에 어떤 효과를 미치고 있는

지에 해 밝히고자 한다. 

베버(Weber)는 계 인 사회계층이 경제 인 자원뿐만 아니라 다양한 명 와 

가치를 가진 “삶의 양식”을 통해 표 되고 재생산된다는 개념을 표명하면서, 사회

는 경제  지 뿐 아니라 도덕, 문화, 생활양식이라는 비경제  기 에 기 하고 

있는 다양한 명성집단(reputation group)에 의해서도 구분된다고 했다(Weber, 

1946). 이러한 집단들은 자신의 사회  동료들과 상호작용을 하는 경향이 있다. 

워 (W. Lloyd Warner)의 공동체연구(1949)는 소도시 계층에 한 연구로서 지

에 한 다면 인 개념을 포함하며, 소비행동이 지역사회에서 특정한 지  

치를 표 하는데 가장 요한 요인이라는 것을 보여주고 있다. 이러한 워

(Warner)의 연구는 각각의 지 집단이 각각의 독특한 생활양식을 발 시킨다고 

주장한다(Warner et al., 1949).

 산층은 지 를 추구하는 경쟁의식이 많은 집단이며 이것은 소비행태에서 두

드러지게 나타난다. 한편 한국의 경제성장과 함께 개인주의 인 사고와 소  근

화된 서구  생활양식의 보 으로 인하여 합리성을 시하게 되는데 이러한 경

향은 의식주  여가생활  개인 인 소비성향  습 에도 향을 미친다(구해

근, 1991). 이와 같이 지 소비성향과 함께 합리소비 성향도 산층의 소비문화에 

있어서 주요한 특징으로 보여진다. 이와 같은 에서 본 연구는 지 집단으로

서의 산층의 소비문화의 양상과 특징에 주목하며 이에 향을 미치는 요인들을 

살펴보고자 한다. 

소비문화를 문화 술소비와 물질소비로 구분한 후, 분석에 있어서 먼  계층․

계 별 차이를 살펴보고, 다음으로는 문화자본과 사회자본의 개념을 활용하여 한

특히 험부담이 있는 교환에서 친구나 친척과 거래한 사람들은 낯선 사람과 거래한 사람

보다 만족도가 큰 것으로 나타나고 있다(DiMaggio and Louch, 1998).
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국 산층의 소비문화를 고찰한다. 이를 하여 먼  성장기 문화자본과 재의 

문화 술소비의 집단 간 비교  문화 술소비에 향을 미치는 요인들을 살펴본

다. 한 이러한 문화 술소비를 문화자본 뿐 아니라 사회자본과의 련성 속에

서 살펴보고자 한다. 다음으로는 물질소비의 측면에서 지 소비성향과 합리소비

성향으로 구분하여 산층 소비문화의 제 측면들을 고찰하고자 한다. 즉 한국사

회에서 계층별로 문화 술소비와 물질소비에서의 차이가 나타나는지, 문화자본과 

사회자본이 산층의 생활양식  소비문화와 어떻게 연 되고 있는지 고찰하고 

소비문화를 매개로 하여 문화자본과 사회자본이 계층화과정에서 갖고 있는 함의

를 살펴보고자 한다.

III. 주요변수   자료

1. 산층 범주

산층의 범 를 획정하기 해 가구주의 직업  지 , 가구소득, 주택규모 그

리고 본인의 교육정도를 기 으로 사용하 다. 각 변수마다 산층 기 을 충족

시키면 1 을 부여하고 그 지 못하면 0 을 부여한다. 그런데 가구주의 계  

지 는 산층의 별에서 다른 요인들보다 더 비  있게 고려될 필요가 있어 

상계 의 경우 소득이나 교육수 에 계없이 어도 주변  산층으로 분류되

도록 2 을 부여하 다. 이러한 산층 수의 합이 3  이상이면 ‘핵심  산

층’, 2  이상이면 ‘주변  산층’, 1  이하이면 ‘하층’으로 개념화하 다(홍두

승, 2005).

〈표 1〉 산층 별과 규모 추정

기 단 별기 산층 수

  계  지 6)
    가구주

  (주소득원)

상계 2

신 간계  1

구 간계 1

   교육수   개인(응답자) 2년제 학이상 (재학․ 퇴 포함) 1

   소득   가구 월평균소득:300만원 1

   주택   가구 30평 이상( 세,자가 포함) 1

 6) 계 범주는 응답자들의 직업과 종사상의 지 를 교차하여, 리직․ 문직 종사자로 구성
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2. 문화자본/사회자본/ 소비문화

한국 산층의 생활양식의 주요 특성인 소비문화를 문화자본과 사회자본 개념

을 사용하여 분석한다. 부르디외(Bourdieu)는 소비에 한 선호와 삶의 양식의 실

천이 특정계  분 와 연합되어 있다는 것을 밝히며 경제자본(economic capital), 

문화자본(cultural capital), 사회자본(social capital)을 이러한 경쟁의 장에서 자원

이 되는 것으로 보고 있다(부르디외, 1996). 여기에서 문화자본은 성장기 문화자

본과 교육수 으로, 사회자본은 인맥과 각종 단체활동에의 참여도로 측정하 다. 

소비문화는 문화 술소비와 물질소비로 구분하여 측정하 고 물질소비는 다시 지

소비와 합리소비로 구분하 다. 

〈표 2〉문화자본과 사회자본에 한 측정

문화자본

성장기 문화자본

  만 20세 이  가족들과 화 람 경험 여부; 가족들과  연

극, 음악 공연 람경험, 가족과 클래식, 오페라 공연 등 

람, 가족과 미술 시회(유물, 그림, 조각 등) 람, 화가의 

그림 소장

교육수
  최종학력(재학, 퇴포함): 무학, 등학교, 학교, 고등

학교, 문 학(2년제). 학교(4년제), 학원이상 

사회자본

인맥

  가족이나 8  이내 친지나 친한 친구, 동창 에 고  공무

원(4  서기  이상), 법조인(검사, 변호사, 사 등), 학

교수, 언론인, 의사, 경 자, 군인( 령이상)/경찰(총경이

상), 술가(소설가, 화가, 음악가, 화감독 등), 국회의원 

등의 수

단체활동 참여

  재 활동하고 있는 단체의 수: 동창회, 향우회, 종친회, 

계모임, 취미⋅스포츠⋅ 단체, 시민단체, 사회 사단체, 

이익단체(노동조합, 약사회, 변호사회 등), 지역사회단체(새

마을 부녀회, 바르게살기 등)

소비문화

문화 술소비

  지난 1년간  화 에서의 화 람, 연극 람, 뮤지컬․클

래식․음악연주회, 오페라 람, 미술 시회 람(사진, 서

포함) 횟수

지 소비 

(물질소비) 

 유명상표 선호, 골 나 해외여행 선호, 스타일 선호, 가치소

비(특정항목에 아낌없이 투자), 유기농  농산물 구매, 헬스․

피트니스 클럽에서 운동, 충동구매

합리소비 

(물질소비)
 계획소비, 사 정보 검색, 세일기간 이용

되는 상계 , 사무직 종사자로 구성되는 신 간계 , 자 업자로 구성되는 구 간계 , 

단순근로자로 구성되는 노동자계 으로 구분하 다. 산층을 별하기 하여 간계

을 구성하는 상계 , 신 간계 , 구 간계 에 수를 부여하 다(홍두승, 2005). 
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3. 자료

 

이 연구에서는『국민의식조사』(한국사회학회, 2006) 자료를 사용하여 산층의 

소비문화를 분석하 다. 이 조사는 2006년 8월 7일~ 8월 26일까지 20일간 실시되

었으며 국의 만 19세 이상 남녀를 모집단으로 하며 유효표본의 크기는 1,515명

이다. 표본추출 방법은 지역, 성별, 연령별 인구수 비례 무작 추출( 화번호부 

이용)이며 표본오차는 ±2.5포인트(95% 신뢰수 )이고 구조화된 설문지를 사용한 

개별면  조사로 실시되었다. 조사항목은 정치의식, 교육․가족생활 역, 사회자

본, 계층의식, 통일․민족․ 외의식, 사회의식, 경제․소비부문 등으로 구성되

었다. 

 

〈표 3〉응답자 특성

사례수 % 사례수 %

체 (1515) 100.0
 소득수 별

없음

100만원 미만

100~200만원 미만

200~300만원 미만

300~400만원 미만

400~500만원 미만

500~600만원 미만

600만원 이상

(461)

(278)

(387)

(209)

(106)

(40)

(19)

(14)

30.4

18.3

25.5

13.8

 7.0

 2.6

 1.3

 0.9

성별

남자

여자

(751)

(764)

 49.6

 50.4

연령별

19~29세

30

40

50세 이상  

(320)

(365)

(348)

(482) 

 21.1

 24.1

 23.0

 31.8

교육수 별

졸 이하

고    졸

재 이상

(333)

(413)

(605)

 21.7

 38.3

 39.9

지역크기별

  도시

  /소도시

  읍/면

(731)

(650)

(134)

48.3

42.9

 8.8

직업별

문․ 리직

반 문․기술직

사무직

매직

(37)

(75)

(167)

(351)

  2.5

  5.0

 11.0

 23.2

직업별

서비스직

생산직

농어민

미취업

주부

(256)

(91)

(49)

(148)

(232)

16.9

 6.0

 3.2

 9.8

15.3

계층범주별7)

핵심  산층

주변  산층

하층

결측치

(592)

(409)

(390)

(124)

 39.1

27

 25.7

  8.2

계 범주별

상계

신 간계

구 간계

노동자계

결측치

(37)

(242)

(326)

(421)

(489)

 2.4

16.0

21.5

27.8

32.3
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IV. 결과  분석: 산층의 소비문화

1. 산층의 문화 술 소비

 

산층의 문화 술 소비를 살펴보기에 앞서 성장기 문화자본에 하여 고찰하

고자 한다. 성장기에 경험했던 문화자본은 재의 문화 술활동 참여에 많은 

향을 미칠 것으로 상되기 때문이다. 성장기에 경험했던 문화 술 람이나 악

기교육, 술품 소장 등이 재의 계층구조와는 어떤 련을 가질까? 한국사회는 

격한 변동의 과정을 거치면서 고등교육의 기회가 지속 으로 확 되었는데, 이

것이 문화소비와 고 술소비에도 향을 미쳤을까? 일반 으로 일정한 문화  

선호는 가족사회화를 통해 이루어지며 계 과 련된 술 통이 세 에서 세

로 유지되는 기제로서 기능하게 된다(DiMaggio, 1978). 한국의 산층은 경제성

장과 더불어 형성되어 온 1세  혹은 2세 이기 때문에 문화  취향과 고 술 

소비의 세  간의 오랜 승을 기 하기는 어렵다. 단지 재의 산층이 성장기

에 문화자본에 노출되었는지를 살펴 으로써 가정에서의 문화자본의 승이 어느 

정도 이루어졌는가를 악할 수 있을 것이다.

성장기 문화자본이 가장 많은 계층은 핵심  산층이며 다음으로 주변  산

층, 하층의 순으로 나타난다(표 4). 계층 간의 차이가 두드러지는 것은 만 20세 

이 의 악기교육을 받은 경험인데, 핵심  산층의 약 30%, 주변  산층의 

16%, 하층의 7.4%가 악기교육을 받았다고 응답하여 하층에서 주변  산층과 

핵심  산층으로 갈수록 응답률이 각각 2배씩 증가하고 있다.  계층에서 가장 

많이 경험했던 문화활동은 ‘가족과 함께 화 람’으로 나타났다. 계층 간의 차이

가 비교  은 부문은 ‘가족과 함께 연극, 음악 공연 람’으로서 화와 

음악과 같은 문화공연의 람은 계층에 계없이 고 술에 비해 성장기에 

많은 람이 이루어지고 있었다. 고 술인 클래식, 오페라 람, 미술품소장, 

미술 시회  악기교육에서는 계층 간의 차이가 더욱 뚜렷하게 나타나고 있다. 

 7) 계층범주에서 상층의 개념을 따로 두지 않는 것은 논문에서 제시된 분석모형이 홍두승

(2005)의 간계 과 산층의 개념을 수용하고 있기 때문인데, 홍두승의 모형은 골드소

 모형과 유사하여 상계  내에 기업 경 주(자본가계 )을 포함하며 직업에 있어서 

간계 의 치를 하며 삶의 조건과 생활양식이 산층에 속하여 두 범주가 일치하는 

범주를 ‘핵심  산층’으로 보고 있다. 
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이와 같이 핵심  산층일수록 성장기에 모든 부문의 문화자본에 많이 노출되었

으나 특히 고 술에서 계층 간의 격차가 더욱 심한 것으로 나타났다.

계 별 성장기 문화자본의 차이를 살펴보아도 성장기에 가족과 함께 경험한 문

화 술활동의 역에 있어서 상계 이 가장 높게 나타났고 다음은 신 간계 , 

구 간계 , 노동자계 의 순으로 계 별 차이가 나타나는 것을 알 수 있다. ‘가

족과 함께 화 람’이 모든 계 에서 가장 비 이 높았고 다음은 ‘가족과 연극, 

음악공연’ 혹은 ‘ 술품소장’이었으며 ‘가족과 클래식, 뮤지컬 람’은 모든 계

에서 가장 빈도가 낮았다. 즉 성장기에 고 문화 술 활동보다는 화나 연극, 

음악과 같은 문화 술에의 근이 더 용이했음을 보여 다. 그리고 ‘악기

교육’이나 ‘클래식, 뮤지컬 람’ 경험에 있어서 구 간계 은  계   가장 취

약하며 노동자계 이 구 간계 보다 성장기에 이와 같은 활동을 더욱 많이 경험

한 것으로 나타났다. 반 으로 구 간계 은 성장기에 고 문화 술 활동경험

에서 가장 많이 배제되었던 계 임을 알 수 있다(〈표 4〉).

〈표 4〉계층․계 별 성장기 문화자본(단  %)

가족과 

화 람
악기교육

가족과 

클래식,

뮤지컬

람

가족과 

연극,

음악 공연 

람

가족과 

미술

시회 

람

미술품

소장

계

층

범

주

핵심  

산층
 54.4  30.4 12.8 29.9 27.5 31.4

주변  

산층
 42.8  15.9 8.1 23 18.8 19.1

하층  28.2   7.4 3.3 11.3  5.9  8.5
2

65.723*** 83.725***  26.901***  46.554*** 71.787*** 75.585***

계

범

주

상

계
56.8 27 18.9 45.9 29.7 37.8

신 간

계
54.1 24 10.7 23.1 25.2 27.3

구 간

계
39.3 10.4  6.4 21.2 15.0 20.9

노동자

계
34.7 15.0  6.7 16.6 15.0 15.0

2 28.189*** 22.541*** 10.595* 19.567*** 16.585** 21.524***

* 이 표에 제시된 비율은 “귀하는 만 20세가 되기 이 에 다음과 같은 행동을 경험한 이 있습니까”라는 

질문에 “있다”의 응답 비율임
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다음에는 재 문화활동에 얼마나 참여하는지, 계층별로 술소비 즉 화

람, 연극 람, 뮤지컬․클래식․오페라, 미술 시회 람빈도를 살펴보았다. 그 

결과 핵심  산층이 문화 술활동 람에 가장 극 으로 참여하며 주변  

산층, 하층의 순으로 람빈도가 높게 나타나는 것을 알 수 있다. 핵심  산층

의 경우 화 람은 1년에 평균 6.1회, 주변  산층은 약 3.6회, 하층은 약 2

회로 나타났다. 연극이나 클래식, 뮤지컬, 오페라  미술 람 등 고 술 소비

의 경우 1년 평균 람횟수는 1회 이하로 나타났다. 그  미술 시회에 가장 많이 

참여했고 다음으로는 연극, 클래식․뮤지컬․오페라의 순이었다. 

재의 문화활동 참여도를 계 범주별로 살펴보면 상계 과 신 간계 의 연

극, 화, 뮤지컬, 오페라. 미술 시회 등의 참여빈도가 구 간계 과 노동자계

에 비해 더 높은 것으로 나타났다.  계 에서 화 람빈도가 월등히 높게 나타났

으며 상계 과 신 간계 의 문화 술활동 각 부문의 참여 빈도가 거의 유사하게 

나타났는데, 근소한 차이지만 그 에서도 상계 은 클래식․뮤지컬․오페라와 

미술 시회 람의 고 문화․ 술소비에서, 신 간계 은 화와 연극 람의 

문화․ 술소비에서 상 으로 더 높게 나타나는 것을 볼 수 있다(〈표 5〉).

 그러면 재의 문화활동 참여도는 어떤 요인에 의해 향을 받고 있는가? 먼

 연령과 성별, 가구소득, 교육과 같은 사회경제  요인들을 독립변수로 하여 회

〈표 5〉계층, 계 별 문화활동 참여도

화 람

(평균/표 편차)

연극 람

(평균/표 편차)

클래식, 

뮤지컬 람

(평균/표 편차)

미술 시회 람

(평균/표 편차)

계

층

범

주

핵심  산층 6.14(7.57) 0.6(1.60) 0.49(1.60)  0.9(2.27)

주변  산층 3.59(5.37) 0.33(1.11) 0.19(0.63)  0.38(1.01)

하층 2.02(5.43) 0.12(0.64) 0.09(0.43)  0.15(0.67)

F 51.546*** 18.513***  17.815*** 28.221***  

계

범

주

상계  6.27( 7.75) 0.59(1.12) 0.76(0.98) 1.32(2.1)

신 간계 6.82(7.68) 0.61(1.62) 0.48(2.12) 0.9(2.13)

구 간계 2.28(3.77) 0.26(0.9) 0.19(0.67) 0.41(1.53)

노동자계 3.34(5.47) 0.3(1.2) 0.18(0.62) 0.36(1.36)

F 33.012*** 4.823*** 6.095*** 8.891*** 

* 이 표에 제시된 수는 “귀하는 지난 1년 동안 다음의 문화활동에 몇 번 정도 직  람․참여하셨습니

까?”의 질문에 한 평균횟수임

* 최소값; 화 람(0), 연극 람(0), 뮤지컬, 클래식, 오페라(0), 미술 시회(0)

* 최 값; 화 람(80) 연극 람(15), 뮤지컬, 클래식, 오페라(30), 미술 시회(30)
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귀분석을 하 을 때(모델 1), 연령이 낮을수록, 교육수 이 높을수록, 가구 체

소득이 높을수록 화, 연극, 오페라, 음악연주회, 미술 시회 람 등의 재 문

화 술활동 참여율이 높은 것으로 나타났다. 다음으로 계 요인을 추가하여 분석

했을 때(모델 2) 상계 과 신 간계 은 노동자계 에 비하여 문화 술소비  

활동에 극 으로 참여하는 것으로 나타났다. 다음으로 문화 인 요인인 성장기 

문화자본을 추가하 을 때, 성장기 문화자본이 많을수록 재 문화활동에 극

으로 참여하며, 특히 성장기 문화자본은 재의 문화 술 소비인 문화 술활동 

람에 결정 으로 요한 향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

통해 문화 술소비에 있어서 경제자본인 소득보다 문화자본인 교육이나 성장기 

문화자본의 향력이 더욱 큰 것을 알 수 있다. 

마지막으로 사회자본을 추가하여 체 으로 사회경제  요인, 계 , 문화자

본, 사회자본을 모두 고려하여 회귀분석을 하 을 경우, 인맥과 단체활동 참여로 

측정된 사회자본은 문화활동 참여에 유의미한 향을 미치고 있는 것으로 나타났

다. 즉 성장기 문화자본과 교육과 같은 문화  요인뿐 아니라 평소에 구와 친분

이 있으며 사회 인 향력이 있는 다양한 직업집단의 사람들을 얼마나 알고 있는

지도 문화 술소비에 일정한 효과를 미치고 있다. 한 다양한 단체활동에 참여

하고 있는지 여부도 문화 술소비에 유의미한 효과를 미친 것을 알 수 있다. 따라

서 이러한 결과는 한국사회에서 사회자본이 갖고 있는 함의에 해서 기존의 틀을 

넘어선 확장된 해석이 필요하다는 을 시사해 다. 

체 으로 문화활동참여도에 하여 사회경제  요인, 계 , 문화자본, 사회

자본을 독립변수로 추가하 을 때, 각 회귀모델들에 한 유의도 변화량을 살펴

보면, 계 변수, 성장기 문화자본과 사회자본 등을 각각 추가하면 설명력의 유의

미한 증가를 가져오는 것으로 나타난다. 즉 문화활동참여를 설명하는데 있어서 

계 과 성장기 문화자본, 사회자본 등이 모두 유의미한 효과를 갖는다고 볼 수 있

다. 특히 성장기 문화자본을 추가하 을 때, 설명력이 크게 증가하는 것을 볼 수 

있다(모델 3). 한 인맥과 단체활동으로 측정된 사회자본도 설명력을 증가시키

며 이러한 분석을 통해 사회자본과 소비문화  문화자본의 련성을 발견할 수 

있다(모델 4). 
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〈표 6〉문화 술 소비( 체)에 한 회귀분석

모델1 b(beta) 모델2 모델 3 모델 4

연령 -.050(-.256)*** -.046(-.236)*** -.041(-.209)*** -.047(-.244)***

성별(여성) .195(.040) .229(.047) .035(.007) .123(.025)

가구소득 .160(.166)*** .146(.151)*** .123(.127)*** .101(.105)***

교육 .428(.234)*** .364(.198)*** .225(.123)*** .181(.099)**

상계 .994(.078)** .791(.062)* .649(.051)*

신 간계 .622(.176)*** .527(.094)** .482(.086)**

구 간계 -.190(-.037)  -.200(-.039) -.231(-.045)

성장기 문화자본 .479(.316)*** .444(.293)***

사회자본(인맥) .105(.086)**

사회자본(단체) .132(.081)**

상수 5.586*** 5.626*** 5.628*** 5.845***

R
2
 adj .257 .274 .360 .373

R
2
 변화량 F 89.431*** 8.653*** 137.810*** 11.337***

*** p＜.001, ** p＜.01, * p＜.05

기 : 노동자계

2. 산층의 물질소비: 지 소비와 합리소비 

(1) 지 소비 성향 

여기에서는 산층의 물질소비에 하여 소비의식과 행 의 측면을 표 하는 

지 소비 성향을 살펴본다. 체 소비의식과 행 는 유명상표 선호, 골 나 해외

여행 선호, 스타일 선호, 가치소비(선호하는 항목에 아낌없이 투자하는 성향), 유

기농 농산물 구입, 헬스, 충동구매, 계획소비, 사 정보 수집, 세일기간 이용 등

과 같은 항목으로 측정되었고, 요인분석을 통해 지 소비와 합리소비 성향의 두 

개의 요인으로 묶이는 것을 확인할 수 있다. 지 소비는 ‘골 나 해외여행 선호’, 

‘가격보다 스타일 시’, ‘유기농 농산물 구매’, ‘헬스, 운동’, ‘유명상표 선호’, ‘선

호하는 특정품목에 아낌없이 투자’, ‘충동구매’ 등의 항목으로 구성되었다. 

계층별 지 소비 성향을 살펴보면 핵심  산층일수록 골 나 해외여행을 선

호하고, 가격보다 스타일을 시하며 충동구매 성향과 유명상표 구매 등의 지

소비 성향이 높으며 무공해식품이나 헬스, 운동 등을 하면서 자신이 선호하는 특

정 품목에 아낌없이 투자하는 가치소비성향을 보이고 있음을 알 수 있다. 핵심  

산층의 약 59%가 ‘능력이 된다면 해외여행이나 골 를 즐기고’ 싶어 하며 55%

가 ‘가격보다 스타일을 시’하는 등 핵심  산층의 과반수이상이 지 와 스타일
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을 시하는 소비의식을 갖고 있는 것으로 나타났다. 한편 ‘선호하는 특정품목에 

아낌없이 투자’하는 가치소비성향도 36.6%로 나타나, 3분의 1이상의 사람들이 

정 인 응답을 하 다. 한 핵심  산층은 ‘무공해식품을 구입’하거나 ‘건강과 

체 리를 해 헬스나 피트니스클럽에서 지속 으로 운동을 하는 웰빙소비 성

향도 각각 35.6%, 25%로 타 계층에 비해 높다. ‘사 에 계획 없이 구매하는‘ 충

동소비성향도 32.6%로 핵심  산층의 3분의 1정도가 충동구매를 하고 있는 것

으로 나타났다.

산층의 지 소비의식과 행동을 계 별로 살펴보면 흥미로운 결과가 발견된

다. 계 별로 분석하면, 가장 지 소비성향이 높은 집단은 신 간계  계 으로 

나타나고 있다. 신 간계 은 상계 에 비해 소득수 이 낮은 집단8)임에도 지

소비성향이 가장 높게 나타난다는 것은 주목할 만하다. 일반 으로 지 소비성

향은 신 간계 ＞ 상계 ＞구 간계 ＞노동자계 의 순으로 나타나고 있다. 

신 간계 은 골 나 해외여행 선호도가 64%로 나타나 여타계 에 비해 월등히

〈표 7〉계층․계 별 지 소비성향(단 : %)

골 ,

해외여행

선호

스타일

시

유기농

농산물

구매

헬스,운동
유명상표

선호

특정품목

투자

충동

구매

계

층

범

주

핵심

산층
58.6 55.2 35.6 25 26.5 36.3 32.6

주변

산층
45.2 45.0 25.4 14.2 17.1 24.7 21.6

하층 31.9 32.3 22.1  5.1 10 11.5 15.4
2

91.450*** 96.103*** 63.642*** 116.045*** 112.896*** 111.544*** 55.757***

계

범

주

상

계
40.5 51.4 29.7 24.3 24.3 29.7 29.7

신 간

계
63.6 50 28.9 23.1 25.2 37.6 31

구 간

계
41.1 42.6 27.9 12.9 13.8 23.6 19

노동자

계
42.6 39 26.4 13.3 15.2 17.6 18.8

2
36.951*** 18.167** 6.063 24.954*** 23.743** 40.120*** 19.607**

* 이 표에 제시된 비율은 “약간 그 다”와 “매우 그 다”를 합한 비율임

 8) 범주형으로 측정된 소득문항에서 범주의 간값을 입하여 연속형 변수로 변환하여 분석

한 결과, 상계 의 월평균소득은 380만원, 신 간계 은 230만원, 구 간계 은 203만

원, 노동자계 은 143만원으로 나타났다.  
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높다. 신 간계 을 제외한 상계 , 구 간계 , 노동자계 의 응답률은 약 

40% 로 나타나 계  간에 큰 차이를 나타내지 않았다.

‘특정품목에 아끼지 않고 투자’하는 가치소비경향도 신 간계 이 가장 높게 나

타나서 약 38% 고, 상계 (30%), 구 간계 (24%), 노동자계 (17.6%) 순

으로 나타났다. ‘스타일 시경향’은 상계 (51.4%)과 신 간계 (50%)의 순

으로 거의 유사하게 높아 과반수 이상이 가격보다 스타일을 시하고 있었으며 구

간계 (43%), 노동자계 (39%)의 비 이 상 으로 낮다. ‘유명상표 선호’ 

성향과 ‘헬스, 운동’, ‘충동구매 성향’도 여타 계 에 비해 상계 과 신 간계

이 높게 나타나고 있다(표 9). 

상 으로 계  간의 차이를 보이지 않는 부문은 ‘유기농 농산물 구입’으로 각 

계 에서 약 30% 정도의 응답률을 보이고 있다. 최근 건강에 한 심이 고조되

면서 웰빙식품과 유기농산물에 한 인식이 체 사회로 확산되어 가고 있는 실

을 반 한다고 볼 수 있다(표 9). 반 인 지 소비성향을 계층별로 살펴보아도 

핵심  산층이 지 소비성향이 가장 높으며 주변  산층, 하층의 순으로 나

타난다. 계 범주로 구분하 을 때는 신 간계 이 상계 보다 근소한 차이로 

지 소비성향이 높게 나타나며 구 간계 , 노동자계 의 순이다(표 10).     

지 소비의식에 향을 미치는 요인을 살펴보기 해 회귀분석을 실시하 다. 

지 소비의식에 한 회귀분석결과, 연령이 낮을수록, 가구소득이 높을수록, 교

육수 이 높을수록, 남성보다는 여성이 유명상표를 선호하고 골 나 해외여행을 

선호하며, 가격보다 스타일 선호, 유기농 농산물 구매, 헬스클럽이나 피트니스센

터 이용 등의 지 소비를 많이 하는 것으로 나타났다(모델 1). 다음으로 계 변수

를 추가했을 경우에 지 소비에 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있

다(모델 2). 그러나 성장기 문화자본과 문화활동참여도와 같은 문화  요인 련 

변수를 추가할 경우, 지 소비성향은 성장기 문화자본이 많을수록 증가하며 문화

활동 참여도가 활발할수록 지 소비를 많이 하는 것으로 나타나고 있다(모델 3). 

R
2
의 증가량도 유의미하여 문화자본을 추가할 경우, 설명력이 크게 높아지는 것

을 알 수 있다. 즉 문화자본이 풍부할수록 지 소비 성향도 높아져서, 문화 술소

비와 물질소비는 실제로 한 련성이 있는 것으로 나타났다. 즉 소비문화를 

구성하는 두 가지 주요한 역인 문화 술소비와 물질소비는 실에 있어서 동시

에 추구되며 그  물질소비성향인 지 소비는 계  지 보다는 성별, 연령, 소

득과 문화자본에 의해 더 큰 향을 받는다. 
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 〈표 8〉지 소비에 한 회귀분석

    모델1 모델 2 모델 3 모델 4

연령  -.101(-.247)***  -.098(-.238)***  -.087(-.213)***  -.105(-.255)***

성별(여성)   .575(.056)*   .597(.058)*   .476(.046)*   .690(.067)*

가구소득   .466(.228)***   .465(.227)***   .429(.210)***   .385(.188)***

교육   .882(.227)***   .887(.228)***   .763(.196)***   .676(.174)***

상계  -.954(-.035) -1.222(-.045) -1.494(-.055)

신 간계   .520(.044)   .366(.031)   .282(.024)

구 간계   .124(.011)   .156(.014)   .069(.006)

성장기문화자본   .194(.060)*   .140(.044)

문화활동참여도   .186(.088)**   .137(.064)*

사회자본(인맥)   .224(.087)**

사회자본(단체)   .321(.093)**

상수  16.968 16.671 15.622 16.372

R
2
 adj    .290   .294   .305   .321

R2변화량 F 103.998***  1.572  8.476*** 11.746***

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

기 : 노동자계

 

이와 함께 인맥과 단체활동과 같은 사회자본을 추가할 경우 고 직 인맥이 많을수

록, 각종단체 활동이 활발할수록 지 소비의식도 증가하는 것을 볼 수 있다. 사회자

본을 추가하면 성장기 문화자본의 효과는 사라지나 재 문화활동참여도의 향은 

여 히 유의미하여, 문화 술활동 참여와 같은 문화  요인과 함께 인맥, 단체활동

과 같은 사회  계가 지 소비에 큰 향을 미치고 있음을 알 수 있다. 즉 문직 

종사자나 사회고  인사의 인맥으로 구성된 큰 연 망을 가지고 있으며 극 으

로 단체활동에 참여하는 사회자본이 많은 사람일수록 지 소비성향이 더욱 증가하는 

경향이 있다. 사람들과의 상호작용이 소비를 통해 개인의 지 를 향상시키고자 하는 

욕구를 증 시키고 이와 같은 욕구가 지 소비 의식과 행동에 정 인 향을 미친

다고도 볼 수 있다. 문화자본인 성장기에 경험한 문화 술 활동보다 사회  계자본

이 지 소비성향에 더욱 큰 효과를 미치고 있음이 매우 흥미롭다. 즉 이러한 결과를 

통해 사회자본이 물질소비성향에 미치는 향을 확인할 수 있다. 다차원척도 분석을 

통해서도 성장기 문화자본, 문화 술소비, 지 소비성향, 사회자본 등이 서로 가까

이 치하고 있는 것을 확인할 수 있다(〈그림 1〉).
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〈그림 1〉지 소비와 문화 술 소비, 사회자본에 한 다차원 척도분석

 

(2) 합리소비 성향

 산층은 경제성장과 함께 개인주의  사고와 함께 소  서구화된 생활양식의 

보 으로 인하여 합리성을 시하게 된다. 이러한 경향은 개인 인 소비성향  

습 에도 향을 미치게 되는데(구해근, 1991), 여기에서는 이러한 합리성이 소비

행동에서 계층별 차이를 나타내는지, 산층의 합리소비 성향은 다른 계층에 비

해 어떠한 특징을 보이는지 살펴보고자 한다. 합리소비성향은 쇼핑을 가기 에 

쇼핑품목을 미리 작성하는 ‘계획소비’, 갖고 싶은 것을 살 때, 여러 가지 정보를 

모아서 따져보는 ‘사 정보 검색’, 세일기간을 기다렸다가 제품을 구매하는 ‘세일

이용’ 등으로 구성되었다. 

계층별 합리소비성향을 살펴보면 ‘계획구매’ 성향은 핵심  산층은 36.5%, 주

변  산층은 37.2%, 하층은 29.5%가 ‘사 에 쇼핑품목을 미리 작성한다’고 응답

하여 하층에 비해 핵심 , 주변  산층에서 계획소비성향이 높았으나 통계 으로 

집단 간 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 구매정보를 사 에 모으는 ‘정보검색’ 

성향도 핵심  산층이 47.1%, 주변  산층이 41.1%, 하층이 32.1%로 하층에 

비해 핵심 , 주변  산층일수록 더 비 이 높았다. ‘세일기간을 기다렸다가 제품
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을 구매’하는 성향은 핵심  산층이 37.2%, 주변  산층이 36.4%, 하층이 

28.5%로 나타나고 있어 하층에 비해 산층의 비 이 높게 나타난다. 이와 같이 

‘계획소비’, ‘사 정보검색’, ‘세일이용’ 등과 같은 합리소비성향은 하층에 비해 핵심

, 주변  산층에서 높게 나타나고 있어 지 소비의식뿐만 아니라 합리소비성향

도 산층 소비문화의 한 특징으로 나타나고 있음을 알 수 있다.

앞에서 살펴본 바와 같이 사 에 계획 없이 구매하는 ‘충동소비’성향도 핵심  

산층이 높지만 이와 함께 산층은 ‘계획구매’나 ‘정보탐색’, ‘세일을 이용’하는 

등의 합리 인 소비성향도 동시에 지니고 있음을 볼 수 있다. 한편 구매  상품

에 한 정보탐색은 핵심  산층이 여타 계층에 비해 상 으로 더 높게 나타

나 정보 활용의 측면에 있어서나 상품선택에서 핵심  산층은 ‘숙련된 소비자’임

을 알 수 있다.  

계 별로는 상계 이 45.9%, 신 간계 의 36.4%, 구 간계 의 32.8%, 노

동자계 의 29.9%가 ‘계획구매’성향을 가지고 있어 상계 의 ‘계획구매’성향이 가

장 높으며, 신 간계 , 구 간계 , 노동자계 의 순으로 비 이 높다. ‘사 에 

구매정보를 검색’하는 성향은 상계 이 48.6%, 신 간계 이 47.9%, 구 간계

은 38%, 노동자계 은 33.3%로 나타나서 상계 과 신 간계 이 구매시 사

에 정보를 검색하는 비 이 구 간계 이나 노동자계 에 비해 상 으로 매우 높

게 나타나고 있다. ‘세일을 이용’하는 경향은 상계 이 40.5%, 신 간계 이 

36.8%, 구 간계 이 25.5%, 노동자계 이 28.7%로 상계 이나 신 간계 의 

비 이 구 간계 이나 노동자계 에 비해 더 높게 나타난다(〈표 9〉).

〈표 9〉계층․계 별 합리소비 성향(단  %)

계획구매 정보탐색 세일이용

계

층

범

주

핵심  산층 36.5 47.1 37.2

주변  산층 37.2 41.1 36.4

하층 29.5 32.1 28.5
2 9.021 30.241*** 12.433*

계

범

주

상계 45.9 48.6 40.5

신 간계 36.4 47.9 36.8

구 간계 32.8 38  25.5

노동자계 29.9 33.3 28.7
2 8.958 30.241*** 13.263*

* 이 표에 제시된 비율은 “약간 그 다”와 “매우 그 다”를 합한 비율임
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합리소비에 향을 미치는 요인은 무엇인가? 합리소비성향에 한 회귀분석 결

과 먼   교육수 이 높을수록, 가구소득이 높을수록 합리소비 성향이 높으며 남

성에 비해 여성이 합리 인 소비성향을 갖는 것으로 나타났다. 이  큰 향을 미

치는 요인은 성별과 교육수 이었다(모델 1). 계 요인은 합리소비성향에 유의미

한 향을 미치지 않았으나(모델 2) 문화  요인의 설명력은 상당히 높아서 성장

기 문화자본이 많을수록 합리소비성향이 높았으며, 이와 함께 지 소비성향이 높

을수록 합리  소비를 하는 것으로 나타났다. 이러한 두 가지 요인을 추가하 을 

때, 사회경제  요인만의 효과에 비해 설명력이 유의미하게 증가하는 것을 볼 수 

있다. 

사회경제학  요인, 문화  요인과 사회자본을 함께 독립변수로 회귀분석을 하

을 때, 성별과 교육수 , 성장기 문화자본, 지 소비성향, 인맥과 같은 사회자

본이 유의미한 효과를 가지고 있었다. 즉 여성, 교육수 이 높을수록, 성장기 문

화자본이 많을수록, 지 소비성향이 높을수록, 인맥이 많을수록 합리 인 소비를 

하는 것으로 나타났다(모델 4). 

 

〈표 10〉합리소비에 한 회귀분석

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4

  연령  -.013(-.059)  -.011(-.053)   .004(.018)  .000(.001)

  성별(여성)  1.034(.192)***  1.043(.194)***   .876(.163)***  .885(.164)***

  가구소득   .082(.077)*   .080(.075)*   .011(.011)  .001(.001) 

  교육   .389(.192)***   .379(.188)***   .200(.099)*  .164(.081)*

  상계  -.041(-.003)  -.070(-.005) -.197(-.014)

 신 간계   .212(.034)   .085(.014)  .094(.015)

 구 간계   .014(.002)   .003(.001)  .005(.001)

 성장기문화자본   .227(.136)***  .202(.121)***

 문화활동참여도   .040(.036)  .028(.026)

 지 소비성향   .111(.214)***  .106(.204)***

사회자본(인맥)  .127(.094)**

사회자본(단체) -.013(-.007)

 상수  6.941***  6.887***  4.804*** 5.202

 R
2
 adj   .093   .092   .147  .152

 R2 변화량 F 27.229***   .391 22.999*** 4.191*

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

기 : 노동자계
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한편 특히 흥미로운 것은 지 소비성향과 합리소비성향이 개념 으로는 상호

립 인 것처럼 보이지만, 실제 소비문화에서는 동시에 나타나는 상이라는 이

다. 즉 지 소비를 많이 하는 사람들이 비합리 인 소비를 할 것으로 상할 수 

있으나 지 소비성향이 높은 사람들이 실제 소비행 에 있어서 정보탐색, 세일기

간 이용, 쇼핑 리스트 작성 등의 합리 인 행 를 한다는 이다. 따라서 이와 같

이 합리소비 성향도 지 소비 성향과 함께 산층의 소비문화에서 주요한 특징으

로 보여진다. 이와 함께 합리소비 성향에 인맥이 요한 향을 미치는 것도 주목

할 만하다. 이러한 사실은 지 소비 뿐 아니라 합리소비와 같은 소비문화에도 사

회자본이 일정한 향을 미치고 있는 것을 보여주고 있다. 합리소비 성향은 성장

기 문화자본이나 인맥과 같은 보다 귀속 인 자원들과 계가 있는 것으로 나타

나, 소비문화에 있어서 지 소비성향보다는 합리소비성향이 일정한 정도의 기간

을 거쳐 학습되고 승되는 성향을 내포하고 있다고 보여진다.

V. 결론

한국의 산층은 고도성장기의 물질  혜택을 리면서 소비욕구의 증가로 새

로운 생활양식을 추구해 온 집단이며, 이들은 특정한 생활양식을 공유하는 지

집단으로서의 특성을 나타내고 있다. 어떤 측면에서는 산층은 소비를 통해 지

를 나타내고자 한다고 볼 수 있으며 이러한 에서 이 에서는 소비문화를 

문화 술소비와 물질소비로 구분하여 고찰하 다. 먼  산층의 소비문화의 특

성을 산층 범주와 계 범주로 집단 간 비교를 하 고 소비문화에 향을 미치는 

요인들을 사회경제  요인과 계  지 , 문화자본과 사회자본의 효과를 심으

로 분석하 다. 즉 이 연구에서는 기존연구에서 논의되어온 문화자본과 계층․계

별 소비와의 련성뿐 아니라 한국사회에서 일상생활 속에 깊이 뿌리내리고 있

는 연 망  사회자본이 소비문화에 어떤 효과를 미치고 있는지에 해서도 밝히

고자 했다. 지 까지 살펴본 문화자본과 사회자본을 통해서 본 산층의 소비문

화의 특징은 다음과 같이 요약할 수 있다. 

산층의 성장기 문화자본과 문화 술소비는 문화자본론의 핵심개념으로 악

되는 어린 시  가정에서의 사회화를 통해 형성된 성장기 문화 술 교육과 재 

향유하고 있는 고 술소비에 한 분석으로서, 계층별 차이가 나타나는지의 여
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부와 문화 술소비가 계층화에 갖는 함의 등이 요하다고 할 수 있다. 

성장기 문화자본과 문화 술활동 참여는 핵심  산층일수록 높게 나타나고 

있다.  문화 술소비 경향에 있어서 핵심  산층일수록 뮤지컬, 클래식 음악연

주회, 오페라나 미술 시회 뿐 아니라 화, 연극 람에도 타계층에 비해 더욱 많

이 참여하고 있다. 이러한 성향은 상계 과 신 간계 의 경우에도 동일하게 

나타나고 있다. 계층․계 별로 고 문화와 문화로 구분되는 특정한 문화

술 활동만을 배타 으로 향유하는 것이 아니라 다양한 범주의 문화 술활동에 참

여하는 것으로 나타나서, 문화소비의 “다양성” 명제가 지지되고 있다고 볼 수 있

다. 즉 문화 술소비의 빈도에서는 계층․계 별 차이가 나타나지만 향유하는 문

화 술의 범 에서는 배타  소비보다는 포용성을 보여주고 있어서 한국사회에서 

산층은 특정 문화 술활동에만 국한되지 않고 타 계층에 비해 “다양한 문화 술

활동을 더욱 빈번히” 즐기고 있음을 알 수 있다.   

문화 술 활동참여는 연령이 을수록, 교육수 이 높을수록, 가구소득이 많을

수록, 성장기 문화자본이 많을수록 증가한다. 사회경제  요인들을 통제했을 때

에도 노동자계 에 비해 상계 과 신 간계 의 문화활동참여도는 유의미하게 

높게 나타나고 있으며 특히 신 간계 의 문화활동참여가 매우 활발하다. 이러한 

결과는 문화자본론에서 주장하는 계 과 술소비와의 련성이 한국의 경우에도 

나타나고 있음을 보여주고 있다. 한편 사회경제  요인과 계 범주를 통제했을 

때에도 인맥과 단체활동과 같은 사회자본이 문화 술활동 참여에 정 인 효과

를 미치는 것으로 나타났다. 즉 인맥이 많고 여러 단체활동에 참여하는 등 사회자

본이 많은 사람들이 술소비에도 극 임을 알 수 있다. 

다음으로 물질소비를 나타내는 지 소비성향과 합리소비성향을 살펴보면 핵심

 산층일수록 해외여행을 선호하고, 가격보다 스타일을 시하며 충동구매성

향과 유명상표 구매 등의 지 성향이 높으며 무공해식품이나 헬스, 운동 등을 하

면서 자신이 선호하는 특정품목에 아낌없이 투자하는 가치소비를 하는 등의 지

소비성향을 보이고 있다. 사 에 계획 없이 구매하는 충동소비성향도 높게 나타

나지만 다른 한편으로 구매  상품에 한 정보탐색 경향도 다른 계층에 비해 상

으로 높아서 상품구매의 정보활용도가 높은 합리 인 소비성향도 가지고 있

음을 알 수 있다. 한편 여성, 연령이 낮을수록, 교육수 이 높을수록, 가구소득

이 높을수록, 재 문화활동에 한 참여가 많을수록 지 소비성향은 증가하고 

있다. 이와 같이 지 소비는 문화 술활동참여와도 정 인 련을 갖고 있는 것



154 한국사회학 제 44집 4호 (2010년)

으로 나타나고 있다. 

한 문직 종사자나 사회고  인사의 인맥으로 구성된 큰 연 망을 가지고 

있으며 극 으로 단체활동에 참여하는 사회자본이 많은 사람일수록 지 소비성

향이 더욱 증가하는 경향이 있다. 연령과 성별, 가구소득, 교육 등의 사회경제  

요인들을 통제한 후에도 인맥과 단체활동과 같은 사회자본은 지 소비성향을 유

의미하게 증가시키는 효과를 미치고 있다. 사회  연결망과 단체활동을 통한 사

람들과의 상호작용은 개인의 지 를 향상시키고자 하는 욕구를 증 시키고 소비

문화를 통해서 이와 같은 지 의식과 행동이 표 되고 있다고도 볼 수 있다. 이와 

함께 지 소비 성향이 높을수록 합리소비 성향도 높아서 지 소비와 합리소비는 

서로 상충되는 개념이라기보다는 실에서는 지 추구와 합리성의 실 을 동시에 

획득하고자 하는 산층의 문화  특성이 나타나고 있다고 해석할 수 있다.  특히 

집단 간 비교를 통해서 살펴볼 때, 지 소비 성향은 핵심  산층과 나머지 계층

을 구분하며, 합리소비 성향은 핵심․주변 산층과 하층을 구분하는 특성이 된

다. 그리고 이러한 두 가지 물질소비성향은 계 간의 차이보다는 성별, 교육수

과 소득수 에 의해 향을 받고 있는 것으로 나타난다. 지 소비와 합리소비 모

두 산층의 소비문화를 구성하는데 있어서 주요한 측면이라고 볼 수 있다.

이 연구를 통하여 한국의 산층의 소비문화와 련된 몇 가지 요한 함의들

을 도출해낼 수 있다. 첫 번째는 소비문화를 문화 술소비와 물질소비로 구분하

여 고찰할 필요가 있다는 이다. 문화 술소비와 물질소비는 모두 지 집단으로

서의 산층의 성격을 잘 드러내 다고 볼 수 있다. 기존의 계 과 소비에 한 

연구들이 문화  취향  소비 역과 계 과의 련성을 주로 밝히고 있는데, 이 

에서는 물질소비와 문화 술소비로 구분하여 고찰한 결과, 문화 술소비는 계

뿐 아니라 연령, 소득, 교육수 에 의하여 향을 받지만 연령, 소득, 교육수

을 통제할 경우 문화 술소비가 지 소비나 합리소비와 같은 물질소비 성향에 

비하여 계 인 경계를 가시 으로 드러내주는 역임을 알 수 있었다. 즉 물질

소비 성향이 산층의 유사성과 유 의 외연을 드러내는 보다 포 인 기능을 하

는 한편, 문화 술소비는 계  간의 경계에 한 ‘구별짓기’의 효과를 지니는 배타

성을 보여주고 있다고 볼 수 있다.  

두 번째는 문화자본이 소비문화에 미치는 효과에 한 것이다. 성장기 문화자

본이 재의 문화 술소비에 큰 향을 미칠 뿐만 아니라, 문화 술소비 한 물

질소비를 나타내는 지 소비성향에 정 인 향을 미치고 있다. 여기에는 두 
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가지 함의가 있는데, 먼  경제  자본인 소득 뿐 아니라 문화  요인들이 소비문

화에 요한 향을 미친다는 이다. 뿐만 아니라 문화 술소비와 지 소비는 

정 인 련성을 갖는다는 에도 주목할 수 있다. 한국사회에서 문화 술소비와 

물질소비는 서로 배타 으로 일어나지 않으며 히 연 되어 있으며 동시에 추

구된다고 볼 수 있다. 

세 번째는 문화 술소비와 물질소비 성향으로 구성되는 소비문화를 설명하는데 

있어서 사회자본의 련성을 입증함으로써 사회자본의 분석  유용성을 밝히고 

있다는 이다. 즉 부르디외(Bourdieu)는 지배 엘리트의 사회  연결망  인맥으

로서의 사회자본의 요성을 강조하고 있다. 이러한 사회자본의 개념은 상호인지

와 인정이라는 다소 제도화된 계의 지속 인 연결망의 소유와 련이 있으며 이

러한 자원은 도구 인 것으로 정의된다. 특히 문화 술소비보다 물질 인 소비인 

지 소비성향에서 사회자본이 상 으로 큰 향을 미치고 있는 것으로 나타났

다. 한 지 소비성향에 해서도 성장기의 문화 술활동 경험과 같은 상징 으

로 지 를 나타내는 문화자본보다는 사회자본과 같은 지 에 한 보상  지 추

구와 직 으로 련된 도구  성격의 요인들이 더 큰 향력 미치고 있는 것으

로 나타났다. 즉 인맥과 단체활동을 통한 사회자본의 축 과 소비문화를 통해 지

를 추구하는 산층의 목 지향 인 행 가 서로 긴 히 연결되어 있다고 할 수 

있다. 이러한 에서 물질소비는 주변 사람들과의 계에 의해 크게 향을 받

으며 물질소비가 갖는 지 표시 기능이 사회  계의 측면에서 활발히 개되고 

있다고 볼 수 있다. 

 한편 흥미로운 발견은 산층의 물질소비성향을 나타내는 두 가지 측면인 

지 소비와 합리소비에 문화자본이 일정한 향을 미치고 있는데, 이  문화

술소비는 지 소비에 정 인 효과를 미치고 있는 반면, 성장기 문화자본은 합

리소비에 정 인 향을 미친다는 이다. 즉 재 문화 술활동에 활발히 참

여하는 것은 재의 물질 인 측면에서 지 를 추구하는 소비성향을 강화시키는 

효과가 있는 반면, 성장기에 가족과 함께 경험했던 문화 술활동 경험은 성인이 

된 이후 소비생활에 있어서 합리성을 증가시키는데 정 인 향을 미친다는 

이다. 이러한 결과를 통해 산층의 합리  성향은 어떤 의미에 있어서는 가족 내

에서의 사회화 과정을 통해 형성되고 일정 부분 승되는 것임을 짐작할 수 있다. 

마지막으로 한국 소비문화의 특징  주목할 수 있는 은 합리소비를 제외한 

모든 소비 역에서 연령효과가 뚜렷이 나타난다는 이다. 문화 술소비  지
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소비에 은 층일수록 더욱 극 으로 참여하고 있는 것을 볼 수 있다. 따라서 

소비문화를 통한 지 추구성향은 은층이 장년이 되면서 감소할 것인지, 혹은 

소비문화의 확산에 따라서 더욱 증가할 것인지에 한 시계열 인 비교연구를 통

해서 세 와 소비문화와의 계가 더욱 정 하게 검증될 수 있을 것으로 보인다. 

지 까지 살펴본 바와 같이 성장기 문화자본, 문화 술소비  지 소비성향 등

은 산층의 특성을 강하게 나타내는 지 표시물(status marker)이라고 볼 수 있

다. 이를 통해 알 수 있는 것은 지 집단으로서의 산층의 생활양식에 있어서 소

비문화가 매우 주요한 역할을 하며 문화자본과 사회자본이 소비문화를 매개로 

산층의 삶의 양식에 표출되고 있다는 이다. 이와 같은 분석을 통해 산층의 생

활양식이 문화자본과 사회자본의 소유를 둘러싸고 형성되며 소비문화를 통해 가

시 으로 드러나고 있음을 알 수 있다. 
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