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본 논문은 어려워지는 조사환경의 변화에 대한 대응책으로 최근 널리 쓰이고 있는 두 

가지 조사방법-혼합식 조사와 (자원자) 웹패널-의 이론적, 방법론적 토대를 검토한

다. 우선 한국 사회조사의 생태계라는 현실의 틀 안에서 이들의 자리를 매기고, 각각의 

구성과 절차, 한계, 그리고 그 문제점들을 보정하기 위해 개발된 방법들을 소개한다.

특히 ‘모집단을 얼마나 대표할 수 있는지’라는 가장 기본적인 질문을 기준으로 이들을 평

가하고, 이 기준이 제대로 지켜지지 않았을 때 생길 수 있는 편향을 모의실험을 통해 살

펴본다. 마지막으로 이 방법들을 도입, 사용하는 데 있어서 취해야 할 구체적이고 실질

적인 방안들을 찾아본다. 이 논의를 통해, 사회를 관찰하는 도구로서 기초적인 연구자

료와 각종 정책의 수립과 평가에 필요한 근거자료를 제공한다는 사회조사의 원론적 역

할을 환기시키고, 자료의 질이 담보되지 않으면 현실적 제약을 이유로 비용만을 낮추는 

것은 아무 의미가 없다는 점을 다시 확인한다.

주제어 : 자료의 질, 사회조사의 생태계, 혼합식 조사, 웹패널, 보정  

* 이 논문은 2012년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구

이다(NRF-2010-413-B00031). 2011년 후기사회학 대회 특별기획세션(“사회조사의 양과 질”)

과 2012년 한국사회과학자료원 워크숍(“사회조사의 질 개선방안”)에서 “폭탄제조: 무응답(편향)

을 줄이기 위한 한 방법으로서의 표집틀 섞기와 그 효과”라는 제목으로 초고를 발표했었다. 문

제의식을 공감하고 함께 특별기획세션을 조직한 구혜란 박사와 김석호, 박원호, 송유진, 이윤

석, 정재기 교수, 소장 자료에 대한 메타데이터를 제공해 준 한국사회과학자료원(KOSSDA)의 

김대훈 자료개발실장과 한준 원장, 그리고 이런 작업을 격려해 주신 석현호 선생님께 감사드린

다. 구혜란 박사와 이윤석 교수가 원고에 대한 조언을 해 주었고, 김명자, 김영진, 김이선, 이

병규, 이상직, 정인관이 작업과정과 원고정리를 도왔다. 세 분 심사위원의 논평이 마지막 단계

에서 방향을 잡아주었다.
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Mixed-mode survey and (volunteer) web panels are the alternative methods

introduced of late as ways to cope with the changing environment. Their formal

and substantive bases are reviewed in this paper. After placing them in the

ecology of social survey in contemporary Korea, I examine their characteristics and

limitations, along with the adjustment methods developed to deal with the

problems they incur. Of central concern in the assessment is the fundamental

question of whether, or how well, they represent the population. With computer

simulations, the biases produced when these requirements are not met are

illustrated. Lastly, some concrete and practical steps to take in using these new

methods are discussed. The paper once again reminds the role expected of the

social survey: It is an instrument to observe the social reality, and it is to provide

references for making and evaluating policy as well as basic data for research. In

doing so, it reconfirms that the lowering of cost merely for the sake of

expediencies and without regard to data quality amounts to nothing useful or

meaningful.

Key words: data quality, ecology of social survey, mixed-mode survey, volunteer web 

panel, adjustment

사회구성원들이 무엇을 생각하고 어떻게 행동하는지를 관찰하고 정리할 수 있게 하

는 도구로서의 사회조사는 전후(戰後) 사회과학의 근간 중 하나다. 사회과학 내에서의 

다양한 방법론적 입장에도 불구하고, 사회조사자료가 갖는 기초적 역할에 대해서는 

넓은 공감대가 형성되어 있고, 그 공감대의 바탕에는 조사자료가 갖는 ‘대표성’, ‘체계

성’, 그리고 ‘효율성’에 대한 신뢰가 깔려 있다.
1) 뒤집어 말하면 조사자료는 이러한 기

초적 역할을 감당할 수 있도록 대표성, 체계성, 효율성을 갖춰야 한다는 당위적인 기

대가 있는 것이다. 하지만 현재 우리나라의 조사현실은 이런 기대와는 상당한 거리가 

있는 것도 사실이다. 지난 수십 년 간의 양적 성장에도 불구하고 그에 상응하는 질적 

성숙은 아직 이루어지지 않고 있다는 것이 한국의 사회조사자료를 다루는 많은 사람들

1) 여기서의 ‘효율성’은 ‘싸게, 빨리, 많이’의 의미가 아니라, 일억 명에 달하는 미국의 유권자들을 

대상으로 사백 명의 표본을 가지고 오차범위 5% 안에서 선거결과를 예측한다는 의미에서의 효

율성이다.
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에게 공통된 의견이다(차종천 2005; 김상욱 외 2011; 김석호 2011). 사회환경이나 기술

환경 등이 바뀜에 따라 자연스럽게 나타나는 여러 가지 변화와 그에 따른 문제점들이 

조사환경에 대한 심각한 위협으로 다가오는 것은 바로 이런 양적 성장과 질적 성숙 간

의 불균형이 더 악화될 수도 있다는 우려 때문이다(Dillman, Smyth & Christian 2009).

사회조사가 학술연구뿐만 아니라 정책수립 및 집행과정에 기초자료를 제공하는 공공

재(公共財), 중간재(中間財), 사회간접재(社會間接財)로서의 역할을 한다는 점을 진

지하게 받아들인다면, ‘대표성, 체계성, 효율성’이라는 사회조사의 필요조건에 대한 

이런 논의는 단순히 기술적, 방법론적 문제에 그치지 않고, 보다 큰 사회적 함의를 갖

는다(Anderson & Fienberg 1999; National Research Council 2007).

이 글에서는 이런 변화들 중 최근 사용빈도가 높아지고 있고, 특히 선거관련 여론

조사와 시장조사에서 조사업계의 표준으로 급속히 자리잡아 가고 있는 두 가지 기법에 

대해 그 문제점들을 표본추출과 표집과정을 중심으로 논의하고자 한다. 하나는 ‘혼합

식 조사(MMS: Mixed-Mode Survey, 또는 Multi-Mode Survey)’다. 혼합식 조사는 

조사대상에 대한 접근성의 악화 등 사회적 환경의 변화로 생겨나는 문제점들에 효과적

으로 대처할 수 있는 대안을 찾아야 한다는 필요의 측면과 기술적 환경의 변화와 함께 

사용할 수 있는 자료수집의 도구들이 다양해졌다는 가능의 측면이 맞물리면서 점차 사

용이 늘어나고 있는데, 특히 무응답 문제에 대한 ‘현실적’이고 ‘경제적’인 해결책의 하

나로 도입되고 있다. 같은 맥락에서, 때로는 독자적으로 때로는 혼합식 조사의 한 부

분으로 자리잡아 가고 있는 것이 ‘(자원자) 웹패널(volunteer web panel)’이다.

구체적인 내용은 다르지만 각각에게서 나름의 존재이유를 찾을 수 있는 만큼, 이들

에 대한 논의는 현재 한국의 조사환경이라는 맥락 속에서 어떻게 이들이 구현되고 있

는가에 초점을 두고 이루어져야 할 것이다. 다음 절에서 다루는 것이 이런 전체적 맥

락에 대한 논의이다. 사회조사의 생태계라는 관점에서 현재의 상황을 살펴보고, 가장 

쉽게 눈에 띄는 비용에 대한 근시안적 대증요법이 대표성, 체계성, 효율성이라는 사회

조사의 기본적 요건과는 상반되는 결과를 낼 수 있다는 점을 지적한다. 본론에 해당하

는 2절에서는 현재 쓰이고 있는 혼합식 조사와 웹패널을 비롯한 온라인/인터넷 조사의 

구성과 절차, 그리고 문제점 등을 다룬다. 특히 이런 문제점들을 보정하기 위해 개발

된 방법들이 얼마나, 또 어떻게, ‘모집단을 대표할 수 있는 표본의 추출이 가능한가?’

하는 가장 기본적인 질문에 답할 수 있는지를 논의하고, 이 문제가 제대로 다루어지지 

않았을 때 발생할 수 있는 편향을 모의실험을 통해 살펴본다. 마지막 절에서는 앞서의 
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논의를 정리하고, 이 글에서 살펴본 새로운 방법들을 도입, 사용하는 데 있어서 취해

야 할 구체적이고 실질적인 방안들을 선발주자의 경험에서 찾아본다. 그리고 그 실천

을 위해 재정립이 요구되는 사고의 기본적 틀에 대한 제언으로 글을 맺는다.

Ⅰ. 진단: 증상·병인

1. 서울, 2011년, ○사

지난 해 한 중견 조사회사(이하 ‘○사’로 지칭)의 제안설명을 들으면서, 상당히 혼란

스러웠던 경험이 있다. 제안의 내용 자체는 낯익은 것이었지만, 듣는 사람에게 혼란을 

준 것은 ‘어차피 제대로는 못 한다’, ‘원칙은 원칙일 뿐이다’, ‘이 정도면 된다’, ‘다들 

이렇게 한다’는 식의 제안의 기조였다. 기존의 방법들로는 ‘어차피’ 표본대표성을 얻을 

수 없으니까, 온라인을 포함한 자기 회사 방식의 혼합식 조사로 하자는 것이었고, 그 

혼합식 조사에서도 사전, 사후의 절차들을 ‘제대로’ 챙긴다는 것은 시간과 비용 면에서 

비현실적이므로, 온라인의 경우 자기 회사의 웹패널을 쓰자는 것이었다. 현실적이어

야 한다는 것에 기본적인 수긍을 할 수는 있지만, 그렇게 그려낸 그림이 ‘실제’와 다르

다면 어떻게 해야 하나? 더 나아가 그 그림이 실제와 맞는지 아닌지를 확인조차 할 수 

없다면 어떻게 해야 하나?

○사가 제안한 표집의 방법을 정리한 것이 <그림 1>이다. 다소 복잡해 보이지만 결

국은 ‘재택’, 즉 방문이 가능한 사람들은 면접으로, 그렇지 않은 경우는 온라인으로 조

사하는 혼합식 방법이다.
2) 특히 결과적으로 표본의 과반수 이상을 만들어 내는 온라인 

조사의 경우, ○사가 구성해 유지하고 있는 웹패널을 사용한다는 것이었다. <그림 1>

의 표집설계에서 상정하는 틀은 전체 모집단을 재택여부와 인터넷 이용여부로 나눈 

<표 1>의 2 × 2 교차표로 정리해 볼 수 있다. 물론 표집의 대상이 되는 이론적 모집단은 

{a, B, C, d}이다. 그러나 이 중 ○사가 실제로 표집하는 대상이 무엇인지는 분명치 

않다. 원칙적으로는 두 방법 중 어느 것으로도 잡아낼 수 없는 {d}를 제외한 {a, B, C}

이어야 한다. 하지만 현재 일반적으로 알려진 인터넷 사용자의 특성 분포를 고려하면

서(임경은 2009; 이윤석 · 이지영 · 이경택 2008), <그림 1>의 화살표를 짚어 가면, 실

2) ○사는 이 방법을 ‘이중표집틀 혼합식 조사(dual-frame MMS)’라고 부른다.
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제적으로 다다르는 곳은 면접조사를 통해 표집되는 {B}와 온라인조사를 통해 표집되는 

{C}이다. 이 둘을 합친 {B, C}가 어떤 문제를 갖는지는 <표 1>의 하단에서처럼 구분 

기준 중 하나를 보다 실질적인 예로 바꿔놓고 보면 분명히 드러난다. 이 경우 {B, C}

가 잡아내는 것은 인터넷을 이용하는 남성들({C})과 그렇지 않은 여성들({B})이고, 이 

둘만으로 전체 인구를 대표하게 된다. 이런 방법이 대표성을 가질 수 있는 유일한 경

우는, 두 구분의 축 사이에 아무런 상관관계가 없을 때뿐이다.

<그림 1> ○사의 표집 방법
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인터넷 이용

예 아니오

재택
예 a B

아니오 C d

<표 1> 재택 및 인터넷 이용여부에 의한 표집대상 구분

인터넷 이용

예 아니오

성별
여성 a B

남성 C d

더군다나 이 중 {C}에 해당하는 부분은 인터넷 이용이 가능한 실제의 모집단을 대

상으로 하는 것이 아니라, ○사의 자원자 웹패널({C′})로 그 대상을 대체해 표집하는 

것이다. 결국 표집대상은 {a, B, C}가 아닌 {B, C′}가 된다. 이 둘이 같아지려면, 엄

밀하게는, {a}=∅, {C}={C′}라는 두 조건이 충족되어야 한다. 둘 모두 아무런 이론

적, 경험적 근거 없이 쉽게 받아들일 수 있는 가정들이 아니다. 최대한 현실적인 고려

를 하더라도 두 가지는 검토되어야 한다. 하나는 전체 인구, 즉 모집단이 재택여부와 

인터넷 이용여부라는 두 축을 기준으로 어떻게 분포되어 있는지를 알아야만 {a}의 크

기를 추정할 수 있다는 점이고, 또 하나는, {C′}를 {C}의 확률표본으로 볼 수 없는 이

상, {C}와 대비한 {C′}의 분포도 알아야 한다는 점이다.

(1) □□도 도지사 선거 (2) △△△선거구 국회의원 선거

후보 가(%) 후보 나(%) 오차(%)

실제 47.7 52.3

K방송사 57.0 43.0 ╶9.3

A신문사 61.6 38.4 ╶13.9

E사(MMS) 52.2 47.8 ╶4.5

후보 다(%) 후보 라(%) 오차(%)

실제 48.6 51.4

K방송사 49.4 50.6 ╶0.8

A신문사 57.2 42.8 ╶8.6

J신문사 47.9 52.1 0.7

E사(MMS) 48.8 51.2 ╶0.2

<표 2> ○사의 선거결과 예측

* 2011년 4월 27일 재보궐선거
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그날의 제안설명에서 이런 내용들은 언급되지 않았다.
3) 대신 자신들이 제안한 방법

의 효용성을 보여주는 근거로 제시한 것은 <표 2>에 정리한 두 개의 선거결과였다.
4)

어떻게 보면 현재 우리나라 조사현실의 총체적 위기상황에 대한 ‘예시1’처럼 보이는 이 

자료를 통해 ○사가 보여주려고 했던 것은 자신들의 조사가 다른 회사의 결과에 비해 

상대적으로 오차가 작았다는 점이다. 하지만 과연 이 결과가 조사과정상의 여러 문제

점들을 상쇄할 수 있을 만큼 튼튼한 것일까? 두 선거 중 한 군데에서만 예측에 성공했

다는 것, 오차의 크기나 방향성이 불안정하다는 것 등을 차치한다 하더라도, 앞에서 

언급한 문제점들을 고려할 때 이 결과만을 가지고 ○사의 조사방법과 표집틀이 현실을 

제대로 반영하는지를 판단하는 근거로 삼을 수 있을까? 이런 우려에 더욱 무게가 실리

는 것은 이것이 ○사에서만 발견되는 제한된 현상이 아니고 현재 국내에서 이루어지고 

있는 조사들 전반에 나타나는 일반적인 것이기 때문이다(이흥철 2002).

2. 사회조사의 생태계

사회조사의 수요자 쪽에서 원론적으로 기대하는 것은 분석하고자 하는 ‘모집단 전

체를 대상으로 한 무작위 확률표본 추출’이라고 쉽게 규정할 수 있다. 반면에 실제로 

공급되는 자료의 성격을 규정하기는 쉽지 않다. 조사자료의 생산과정에 여러 가지 요

인들이 복합적으로 연관되어 있기 때문이다. 이 복합적 연관성을 잘 나타내는 개념이 

‘사회조사의 생태계’다. 통신기술을 중심으로 하는 기술환경, 각종 조사의 수요를 결정

하는 시장환경, 관련법과 제도를 포함하는 사회환경 등 다양한 외재적 요인들과 조사

의 이론/방법론의 개발과 적용이라는 내재적 요인들이 합쳐져 사회조사의 생태계라는 

틀이 만들어지고, 사회조사를 생산하는 공급자와 소비하는 수요자는 그 틀 안에서 각

자 자신들의 위치를 찾는다. 이 생태계는 끊임없이 변하기 마련이고, 그런 변화들은 

당연히 사회조사의 양과 질에 영향을 미친다(de Leeuw 2005; de Leeuw & Hox 2011).

이 관점에서 한국의 사회조사 생태계를 볼 때 가장 먼저 눈에 띄는 것은 양적인 면

에서 엄청난 성장을 해 왔다는 것이다. 한국사회과학자료원(KOSSDA)이 2012년 3월 

3) 또 <그림 1>에 의하면 ○사가 웹패널을 표집에 사용하는 틀은 확률표집이 아닌 할당표집인 것

으로 보인다. 할당표집의 문제점에 대해서는 구혜란․김석호(2011)를 참조하라. 이와 관련하여 

또 하나 언급되지 않은 것은 그림의 오른 쪽 하단에 나오는 [부재비율 × (1╺이용율)╶‣면접

조사]라는 부분으로, <표 1>에서는 {d}에 해당하는 부분이다.

4) 다른 비교자료들은 모두 RDD 전화조사를 통해 이루어졌다.
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현재 아카이브하고 있는 자료들의 조사년도 분포(<그림 2-가>)를 통해 이 추세를 살

펴보면, 1960년대부터 현재까지 50년에 걸친 기간 동안 조사의 수는 기하급수적인 증

가세를 보인다는 것, 특히 1980년대와 1990년대를 거치면서 급속하게 그 생산규모가 

커졌다는 것을 확인할 수 있다.
5) 이 성장의 외연과 함께 또 하나 주목해야 할 것은 조

사방법에 있어서의 변화다. <그림 2-나>와 <그림 2-다>에서 보듯, 1980년대 중반부

터 우편, 전화 등의 매체를 면접과 함께 사용하는 혼합식 조사방법의 비중이 크게 높

아졌고, 2000년대에 들어오면서는 이메일이나 인터넷 등 온라인 매체를 단독으로 또는 

혼합식 방법의 일환으로 사용하는 조사의 수가 빠르게 늘어가고 있음을 볼 수 있다.

* 자료 : 2012년 3월 현재 한국사회과학자료원(KOSSDA)이 아카이브하고 있는 총 1,194건의 조사자료를 대상으로 함.

<그림 2> 한국의 사회조사, 1960～2010

5) <그림 2>를 한국 사회조사의 전반에 나타나는 추세로 읽기 위해서는 두 가지 사항을 고려해야 

한다. 그 하나는 2006년 한국사회과학자료원(또는 1983년 그 전신인 한국사회조사데이터아카이

브)이 설립되기 이전의 자료들을 아카이브하는 과정에서의 시간경과로 인한 제약(예, 자료유

실)과 그로 인한 편향이다. 즉 초기의 자료들일수록 수집가능성이 낮다는 점이다. 또 하나는 

이 아카이브에 포함된 자료들은 주로 사회과학과 그 연관분야의 것들로 그 외 분야의 조사자료

들은 포함하지 않는다는 점이다. 이 두 가지를 고려하더라도 <그림 2>의 대체적 추세는 변함이 

없을 것으로 본다.
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조사의 측면 1960년대까지 1970년대와 1980년대 1990년대부터 현재까지

접촉의 직접성

①

높음: 
응답자 가구를 직접 

방문해 대면접촉

중간: 
전화연결을 통한 원격 

접촉

낮음: 
기기와 프로그램을 통한 

접촉

조사에 대한 신뢰기반

②

높음: 
조사자의 현장 실재에 

의한 다양한 강화작용 

중간: 
음성의 현재감과 

대응성에 의한 강화작용 

낮음: 
허위나 잠재적 유해성 

등에 대한 우려

개별 접촉시간

③

높음: 
조사자가 응답자를 

방문, 1:1로 정보 수집 

중간: 
1:1이지만 접촉에 드는 

노력은 최소화 

낮음: 
개별 접촉시간은 최소 

또는 전무

개별 접촉밀도

④

높음: 
응답자 소재 확인과 

면접을 통해 유지 

중간: 
순차적으로 통화 시도

낮음: 
대량 이메일

응답자의 접근통제

⑤

낮음: 
가구 접근 용이

중간: 
미등재 번호, 자동응답기, 
수신 모니터링 등

높음: 
발신자 확인, 수신차단, 
이메일 필터 등 

응답자의 참여여부선택

⑥

낮음: 
대면접촉 중단 필요

중간: 
전화통화 종료 용이

높음: 
사전 동의과정 필요, 
참여거부 사회적 인정

<표 3> 응답자의 조사과정 참여와 통제의 시대적 변화

* 출처: Dillman, Smyth & Christian (2009: 2). Figure 1.1.

<표 3>은 지난 75년간 서구에서 경험한 사회조사 생태계의 변화들을 정리해 보여준

다(Dillman, Smyth & Christian 2009:2). 기간이 상대적으로 짧았고, 따라서 변화의 

속도가 조금 더 빠르기는 했지만, 그 흐름의 방향은 한국에서도 대체로 같았음을 볼 

수 있다(차종천 2005; 김상욱 외 2011). 이 기간 중 저자들이 특히 주목하는 것은 ‘격동

의 시기(turbulent times)’라고 부르는 1990년대 이후의 상황이다. ①에서 ⑥까지의 어

느 면을 보든 현재의 상황이 낙관적이지 않은 것은 분명하다. 핵가족화와 가족해체,

여성취업률 증가, 주거형태의 변화와 같은 사회적, 인구학적 추세에서부터 휴대전화

(mobile phone), 도어락(doorlock) 등 일상생활에 쓰이는 기기의 보급에 이르기까지 다

양한 요인들이 가져온 조사환경의 변화가 응답자들에 대한 접근을 점점 더 어렵게 만

들었고(⑤,⑥),
6) 따라서 실제 조사과정에서 접촉의 깊이를 잃게 되었으며(③,④), 그에 

6) 이 같은 추세들이 사회조사에 얼마나 큰 영향을 주는지의 한 예로 통계청의 “장래가구추계:
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대한 대책(‘궁여지책’)으로, 문제점이 있음에도 불구하고 새로운 매체와 기법을 사용하

고 있다는 것이(①,②) 이 표에서 내리는 진단이다(Groves & Couper 1998; Smith

2010).

이런 관점에서 <표 3>에서 구분한 세 시기를 비교해 보면 가장 중요한 변화는 조사

의 비용과 효율의 변화이다. 즉, 이 둘 사이의 긴장관계와 그 해소방법의 탐색이 지난 

75년간 서구에서 관찰된, 그리고 우리가 지난 50년간 경험한, 사회조사 생태계의 변화

를 추동(推動)해 온 주된 내적 요인이었던 것으로 보인다. 초기의 저비용-고효율 환

경이 점차 고비용-저효율로 바뀜에 따라 비용은 낮추고 효율은 높이기 위한 새로운 

도구와 기법들을 끊임없이 찾아온 과정으로 이 표의 내용을 이해할 수 있기 때문이다

(de Leeuw & de Heer 2002; Groves et al. 2009).

그 과정에서 개발되어 현재 쓰이고 있는 다양한 조사방법들을 비용을 기준으로 살

펴보면 ‘온라인＜우편＜전화＜면접’의 순서로 정리할 수 있다. 국가와 상황에 따라,

또 조사의 유형에 따라, 구체적 액수에는 차이가 있지만, 대체로 온라인조사에 드는 

비용은 면접조사의 십분의 일, 또는 그보다 더 적은 것으로 알려져 있다 (de Leeuw

2005). 이 비용구조가 사회조사 생태계에 어떤 영향을 줄 것인지는 자명하다. 생태계

의 먹이사슬에서 비용은 바로 ‘먹이’에 해당하기 때문이다.

이렇게 한쪽으로 기운 비용구조로 인한 ‘쏠림현상’을 막아내기에는 역부족이지만,

마지막 남은 유일한 견제의 방편은 효율의 문제를 다시 제기하는 것이다. 효율은 비용

과 산출의 대비이다. 따라서 산출(output), 즉 조사의 양과 질이 유지되지 않으면 비용

을 낮추는 것만으로 효율을 높일 수는 없다는 것을 환기시키는 것이다. ○사의 경우에

서 보는 것처럼, 최근에 도입되고 있는 방법들은 표본의 크기나 응답률 등 양적인 측

면의 산출을 확보하는 데 일차적 주안점을 두고 있고, 그 부분에서 상당한 성과를 거

두고 있는 것으로 보인다. 심지어 어떤 조사회사는, <그림 3>에서 보는 것처럼, ‘100배 

빠르고 10배 저렴한 가격으로’ 필요한 정보를 수집할 수 있다고까지 한다.

2010년∼2035년”(2012)를 살펴보자. 이 자료에 따르면, 2010년 1인 가구수는 415만 3천 가구로,

전체가구수의 23.9%에 해당한다. 이 비율은 2012년 현재 25.3%로 가구원수별 가구구성비에서 

가장 큰 비중을 차지하고 있을 것으로 추정되고, 2035년에는 전체의 34.3%로 삼분의 일 선을 

넘을 것이라는 전망이다. 이런 증가추세는 사회조사에 큰 문제점을 던진다. 이들이 가구방문이

라는 전통적인 방법으로 가장 포착하기 힘들었던 집단이기 때문이고, 또 웹패널로 대체하기에

도 어려움이 있기 때문이다.
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<그림 3> 한 조사회사의 광고

문제의 핵심은 자료의 질(data quality)이다. “자료의 질에 대한 고려 없이 비용만을 

논하는 것은 아무런 의미도 없다”던 Deming(1960)의 경고가 아니더라도, <그림 3>에서

처럼 100배 빠르고 10배 싸게 만든 자료가 조사대상에 대하여 제대로 된 정보를 주지 

못한다면, 그 자료를 만드는 과정에서의 효율은 무슨 의미가 있을까? 이런 관점에서 

볼 때, 현재의 추세에서 가장 심각한 문제는 보통 ‘표본’이라고 할 때 기본적으로 가정

하는 ‘모집단 전체를 대상으로 한 무작위 확률표본 추출’이라는 원칙과 이상에서 아무

런 고민이나 방향감각 없이 이탈해 가고 있다는 것이다. ‘어차피 제대로는 못 한다’,

‘원칙은 원칙일 뿐이다’, ‘이 정도면 된다’, ‘다들 이렇게 한다’는 식의 ‘현실논리’는 결국 

만들어 내는 자료의 질에 관계없이 싸게, 빨리, 많이만 만들면 된다는 논리로 이어지

고, 그것을 효율성이라고 부른다면, 그 효율성은 대표성과 체계성을 갖추지 못한 ‘부

실공사’의 효율성이다. 사회조사에 거는 당위적인 기대, 사회조사의 기초적 역할에 대

한 공감대는 이 기본적인 가정에 근거하고 있다. 그리고 그 기초가, 또 그 기초에 대한 

신뢰가 흔들리면 조사 생태계 전체가 위협받게 된다.
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Ⅱ. 처방: 효능·효과

1. 혼합식 조사

현재 이런 조사환경의 변화에 대한 대응은 주로 기술적인 방법을 통한 것이고, 그 

중 가장 대표적인 것이 혼합식 조사다. 앞에서 다룬 사회조사 생태계의 변화가 전통적

인 방식의 조사를 어렵게 만들고 있다는 문제의식에서 출발하여, 한편으로는 ‘온라인

＜우편＜전화＜면접’의 비용구조, 또 한편으로는 표집범위오차(coverage error), 표

집오차(sampling error), 무응답오차(nonresponse error), 측정오차(measurement error)

등 자료의 질을 결정하는 다양한 요인들을 고려하면서, 다양한 조사방법들의 장단점

과 상대적 효율성에 대한 검토에 바탕을 두고 이들을 상호 보완할 수 있도록 합친다는 

전략이다. 원론대로라면 상당한 매력을 가지는 전략이고(Revilla 2010; Roberts 2007),

특히 표집범위나 무응답과 관련된 문제들의 상당 부분을 혼합을 통해 ‘경제적으로’ 해

소할 수 있을 것이라는 기대가 이 방법이 널리, 그리고 빠르게 보급된 중요한 이유가 

되었다(Martin 2011; de Leeuw 2005; Dillman, Smyth & Christian 2009).
7)

미국의 통계청에서 실시하고 있는 American Community Survey(ACS)가 혼합식 

조사의 가장 성공적인 예의 하나로 꼽히는데, 매년 실시되는 표본크기 이백만 규모의 

전국조사에서 우편, 전화, 면접의 세 가지 방법을 순차적으로 적용하여 <표 4>에서 보

듯이 95%가 넘는 응답률을 얻어내고 있다.
8)
ACS에서는 우선 가장 비용이 저렴한 우

편을 통해 표집대상의 절반이 넘는 응답자에 대한 자료를 얻고, 그 다음 전화접촉을 

통해 응답률을 추가로 끌어올린 후, 마지막으로 가장 비싼 방법인 방문면접을 통해 

95% 이상의 최종응답률을 확보한다(Griffin & Obenski 2002). 비용의 측면을 감안하면

서도 자료의 질을 수준 높게 유지할 수 있는 최적의 배합을 찾은 경우다. 하지만 많은 

경우, 이 균형은 ‘제대로 하기’보다는 ‘싸게 하기’쪽으로 기운다. 또 자료의 질을 고려

할 때도 위에서 언급한 자료의 질을 결정하는 네 가지 요인 모두에 대해 고르게 관심

이 주어지기보다는 기술적 해결이 쉬운 무응답오차를 줄이는 데 집중적으로, 때로는 

독점적으로 주어진다.

7) 혼합식 조사가 보급, 확산되면서 국내에서도 이에 대한 관심이 기대 半, 우려 半의 형태로 나

타나고 있다. 2011년 한국조사연구학회 춘계학술대회에서 “다매체시대 여론조사 발전의 가능

성”이란 제목으로, 또 추계학술대회에서 “뉴미디어를 이용한 여론조사 방법의 패러다임 변화”

라는 제목으로 조직된 기획세션들이 이런 관심을 반영한다.

8) www.census.gov/acs/www/. 특히 방법론 부분의 ‘표본크기와 자료의 질’에 대한 항목을 보라.
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Housing Units Group Quarters Population

년도
Sample
Size*

Response
Rates(%)

Coverage
Rates(%)

Sample
Size*

Response
Rates(%)

Coverage
Rates(%)

2010 1,917,799 97.5 99.1 144,948 97.6 81.0

2009 1,917,748 98.0 98.9 146,716 98.0 79.1

2008 1,931,955 97.9 98.7 145,974 98.0 80.8

2007 1,937,659 97.7 98.5 142,468 97.8 79.6

2006 1,968,362 97.5 98.7 145,311 97.4 76.2

2005 1,924,527 97.3 98.5 N/A N/A N/A

2004  568,966 93.1 97.9 N/A N/A N/A

2003  572,447 96.7 97.9 N/A N/A N/A

2002  512,768 97.7 97.2 N/A N/A N/A

2001  601,875 96.7 97.6 N/A N/A N/A

2000  587,519 95.1 99.6 N/A N/A N/A

<표 4> ACS의 표본 크기와 자료의 질

* Number of final interviews.

이런 균형과 비중의 문제가 아니더라도 혼합식 조사는 혼합의 과정 자체에서 오는 

자료의 온전성, 또는 일체성의 문제를 갖는다. 두 가지 이상의 조사방식을 통해 만들

어진 자료를 하나로 묶어 쓰기 위해서는 합쳐지는 자료들이 등가(equivalent), 또는 비

교가능(comparable)하다는 것을 전제할 수 있어야 한다. 즉 조사방식의 차이가 그 방

식들을 통해 만들어진 자료에도 영향을 주어 편향으로 남아있어서는 안 된다는 것이

다. 이런 차이를 ‘방식효과(mode effect)’라고 부르는데, 방식효과의 생성기제는 크게 

두 가지로 정리된다. 하나는 조사방식에 따라 표집대상의 정의와 범위가 달라져 응답

자들이 선별적으로 뽑히는 데서 생기는 차이이다. 예를 들면, 모바일 폰을 통한 조사

와 유선전화를 통한 조사에서 노년층과 청년층의 접촉가능성은 매체에 따라 현격한 차

이가 나는데, 이 둘을 하나의 자료로 묶어낼 때 생기는 문제점에 대한 것이다(Link et

al. 2007). 또 하나는 조사방식에 따라 응답내용이 달라지는 데서 생기는 차이로, 잘 

알려진 예는 민감한 사생활이나 개인정보에 대한 설문문항에서 면접과 인터넷 조사 간

에 뚜렷한 차이가 있다는 것이다(Martin & Lynn 2011; Revilla 2010; Vannieuwenhuyze,

Loosveldt & Molenberghs 2010).
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조사방식이 조사의 과정과 그 결과로서의 자료에 영향을 주는 만큼, 각기 다른 방

식에 의해 만들어진 자료들이 차이를 보인다는 것 자체는 예상할 수 있는 일이다. 이

렇게 차이가 나는 자료들을 혼합했을 때 방식효과로 인해 생기는 차이와 실질적인 효

과로 인해 나타나는 차이가 서로 섞여 구분해 낼 수 없게 된다는 데서 문제가 생긴다.

아래에서 더 다루겠지만 이 방식효과의 문제에 대해서는 현재 많은 연구가 진행되고 

있고, 다양한 기술적 대안들이 제시되고 있다.

2. 온라인/인터넷 조사와 웹패널

2000년 한국에서 조사연구학회가 만들어지면서 창간된 ≪조사연구≫의 제1권 제1호

에 권두논문으로 실린 글은 이계오의 ‘통계 조사의 현황과 전망’이었다. 그 글에서 저

자는 앞으로 인터넷 조사가 전화조사를 ‘대체’할 것이라고 전망하면서, 그 이유로 낮은 

조사비용과 짧은 소요기간 등 인터넷 조사의 월등한 효율성을 들고 있다. 이 ‘효율성’

에 인터넷이라는 새로운 기술에 대한 막연한 호기심과 과장된 기대가 섞이면서 인터넷 

조사는 급속히 확산되었고, 앞으로도 그 활용은 더욱 늘어날 것이 분명하다(Couper

2000; Dillman, Smyth & Christian 2009). 하지만, “일반적인 모집단을 대표할 수 있는 

표본추출의 틀을 얻을 수 없는 경우가 많다”는 이계오의 지적에서처럼 (2000:9), 이러

한 비용 면에서의 낙관적 전망은 그것이 갖는 방법상의, 특히 자료의 질 측면에서의,

문제점과 함께 고려되어야 한다(de Leeuw 2005; Sparrow & Curtice 2004).

문제의 핵심은 인터넷, 온라인이라는 매체의 선택에 따라 표집의 기본적인 틀이 바

뀐다는 것이다.
9) 우선 표집의 목표 모집단 자체가 이 매체를 통해 접촉이 가능한가의 

여부로 규정되어 ‘편의표집’의 성격을 갖게 되고, 이런 접촉대상 중 누가, 어떻게 참여

하느냐에 따라 ‘자발표본’이 되기도 한다(Taylor 2000; 조동기 2000). 그 결과 표본의 

대표성에 문제가 생기는데, 이렇게 표집확률이 알려져 있지 않거나 통제되지 않은 비

확률표집의 경우 확률에 근거한 통계이론을 적용할 수 없게 되고, 따라서 유의확률이

나 오차범위 등 통상적인 검증절차를 사용할 수 없게 된다. 인터넷 조사의 질에 대해 

긍정적인 평가를 내리는 경우에도, 아직은 마케팅 관련 조사나 제한된 특정 집단을 목

표로 하는 조사 등에서 보인 효과가 인터넷 사용의 일반화와 더불어 확대 적용될 수 

9) 앞에서 언급한 방식효과의 두 번째 측면에서도 인터넷을 통한 조사는 인터페이스(interface)의 

특성에서 기인하는 여러 가지 차이점들을 보인다(Krug 2005).
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있을 것이라는(박무익 2000), 또 대표성 문제에 대한 방법론적 해결책이 조만간 개발

될 것이라는 ‘전망’에 기초하고 있는 것이 대부분이다 (조성겸 · 강남준 2003; Roster et

al. 2004). 하지만 이런 전망의 실현을 위해서는 여러 가지 검토와 사전 정지작업이 필

요한 것으로 보인다(예, 이윤석․이지영․이경택 2008; 조성겸․주영수․조은희 2005).

특히 이 조사방법을 최근 많은 조사회사들이 확보해 운영하고 있는 자원자 패널과 

결합시켜 사용할 때, 이런 문제점들은 더욱 첨예하게 드러난다(이흥철 2002; 허명회․

조성겸 2010). 예를 들면, ○사의 경우 50만 명이 넘는 큰 규모의 패널을 확보해 운영하

고 있는데, 이 자원자들의 속성과 그 분포, 또 그것이 목표 모집단과 어떤 식으로 얼마

나 상응하는지 등을 결정하는 요인과 절차들에 대해 상세하게 공개하지 않고 있다.
10)

인터넷, 또는 온라인 조사라는 틀 안에서도 확률표집을 포함한 여러 조사형태가 가

능하다. Couper(2000)는 <표 5>와 같이 이들을 크게 확률표집에 근거한 것과 그렇지 않

은 것으로 나누는데, 최근 도입되고 있는 방법들은 대부분 후자(왼쪽 열)에 속하는 것

들로 대표성의 측면에서 문제가 가장 심각한 것들이기도 하다. 가령, 주어진 정보만으

로는 정확히 판단할 수 없지만, <그림 3>에서 본 방법은 이 중 2번에 가까운 것으로 

보인다. ○사가 쓰고 있는 방법은 7번에 가까운 것으로 보이지만, <그림 4>에서 보는 

자원자패널의 구성절차가 제대로 알려지지 않는다면 3번으로도 볼 수 있다. 당연한 것

이지만, 2번이나 3번처럼 확률에 근거하지 않은 방법에 의해 얻어진 표본은 확률이론

을 이용하여 모수를 추정할 수 없고, 따라서 표본을 근거로 모집단의 속성을 일반화하

거나 추론하는 것이 불가능하다. 그리고 이런 대표성의 문제는 표본의 크기를 늘린다

고 해결되는 것이 아니다. 즉, 패널의 규모와 자료의 대표성 간의 상관관계가 단순선

형이 아닌 만큼, 패널의 규모를 두 배로 늘린다고 자료의 질이 두 배로 좋아지지는 않

는다. 오히려 같은 방법, 같은 절차로 패널의 규모를 늘리면, 편향은 그대로 유지되

고, 심지어 더 강화되어 나타날 가능성도 있다.

10) 2011년 5월 기준, ○사는 제안설명 자료에서 자신들의 패널현황을 소개하면서 “철저한 패널관

리를 통한 높은 반응률을 기반으로 어떠한 조사라도 신속/정확히 수행할” 수 있다고 한다. 보

다 구체적으로, “패널 전원에 대해 본인/실명 확인 절차를 거쳐 신뢰성을 확보한 패널을 구성”

하고, “자신들만의 지속적이고 다양한 패널 관리기법 개발을 통해 패널들의 로열티를 확보”하

고 있으며, “다년간 쌓은 관리기법과 패널 DB를 통해” 조사결과의 신뢰성을 확보하고 있다고 

말하고 있다. 이 분야에서 세계적으로 가장 널리 알려진 Harris Poll Online의 경우에도 2000년 

8월 기준으로 육백 오십만 명이라는 엄청난 규모의 패널을 확보하고 있지만 그 구성에 대해서

는 상세한 정보를 공개하지 않고 있다(www.harrispollonline.com).
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확률에 근거하지 않은 방법 확률에 근거한 방법

1. Polls as entertainment
2. Unrestricted self-selected surveys
3. Volunteer opt-in panels

4. Intercept surveys
5. List-based samples
6. Web option in mixed-mode surveys
7. Pre-recruited panels of Internet users
8. Pre-recruited panels of full population

<표 5> 온라인 조사의 형태

* 출처: Couper (2000: 477). Table 2.

자원자패널은 <그림 4>와 같은 절차를 거쳐 만들어진다(Lee 2006). 각각의 단계도 

중요하지만, 이 모든 절차들이 하나의 사슬로 엮여 있어서 이 중 하나의 고리라도 약

해지면 사슬 전체가 그만큼 약해지게 된다. 특히 ➂의 웹패널(web survey panel)이 구

성되기까지의 두 초기 단계가 결정적인데, 이 과정들에 대한 정확한 정보와 이해 없이 

➄가 ➀을 대표할 것이라고 가정하는 것은 위험한 일이다. ➀에서 ➁로 넘어가는 단계

에서 확인되어야 할 것은 표집범위의 문제이다. 즉, 웹을 사용하는, 온라인을 통해 접

촉이 가능한 인구가 전체 목표 모집단에서 어느 정도를 차지하는지, 그리고 그 인구가 

모집단 안에서 특별한 편향성 없이 분포되어 있어서 이 방법을 사용하더라도 대표성을 

갖는 표집이 가능한지의 문제이다. 인터넷의 보급이 늘면서 일반적 적용의 가능성이 

점차 확대되기는 하겠지만(박무익 2000), 이 매체를 통한 접촉 가능여부가 조사자료에 

아무런 편향을 미칠 수 없게 되는 완전한 보편화의 단계에 이르기 전까지는 대표성이

라는 근본적인 문제가 남아 있게 된다.

* 출처: Lee (2006: 330). Figure 1.

<그림 4> 자원자 웹패널의 구성과 절차
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그 다음 문제는 ➁의 대상 중 누가 어떻게 참여해 ➂을 구성하느냐 하는 것이다. 일

반적인 자발표본의 문제에 더해 패널 모집과정에서의 다른 잠재적 편향까지 겹쳐지면 

(예, ‘Do surveys, get free money.’, ‘money4surveys.com’에서 보는 것처럼 금전적 요

인이 응답자 유치의 수단이 되면), 표본 대표성의 문제는 더욱 심각해진다.
11) 따라서 

이런 과정과 절차에 대한 정보는 수요자 측에서는 반드시 요구해야 하고, 또 공급자 

측에서는 당연히 제공해야 한다(Baker et al. 2010). 이 투명성의 문제는 그저 도덕적 

차원의 것이 아니라, 확률표집이 아닌 방법으로 만들어진 표본에서 얻은 결과들을 이

해하고 해석, 적용할 수 있도록 하기 위해 남아있는 유일한 수단이기 때문이다.

3. 기술적 보정의 가능성과 한계

이런 방법들이 현재 국내외 조사업계에 빠른 속도로 전파되고 있는 만큼 위에서 제

기한 여러 문제점들에 대한, 특히 ‘모집단을 대표할 수 있는 표본의 추출이 가능한가?’

하는 가장 기본적인 질문에 대한 검토가 더욱 중요해진다. 지금까지의 연구들은 주로 

이런 방법들을 사용했을 때 생길 수 있는 편향에 대한 방법론적, 기술적 보정에 집중

하고 있는데, 크게 두 방향으로 이루어지고 있다. 하나는 결합추정방식이다. 두 가지 

이상의 방법으로 조사를 진행한 후, 이 결과들을 결합하여 서로를 보완하고 수정하는 

것이다.
12) 또 하나는 성향가중치(propensity score)를 이용한 보정방법이다. 특정한 조

사방식에 의해 조사될 성향을 조정변수들로 모형화해 가중치를 구하는 것이다. 중요

한 것은 이 중 어느 방법을 쓰더라도 보정을 위해서는 준거가 있어야 하고, 그 보정의 

근거는 모집단의 분포가 돼야 한다는 것이다. 따라서 이런 준거가 부실하면 사후조정

은 어느 방법을 쓰든 효과적일 수 없다(Couper 2000; Lee 2006; 이계오․장덕현 2009;

조성겸․박아현․허명회 2011).

11) 한 심사위원의 지적처럼 또 하나 문제되는 부분이 ◯4 에서 ◯5 로 넘어가는 단계이다. 패널참여

자 중 조사에 적극적으로 참여하는 사람들(‘활성조사자’)과 거의 참여하지 않는 사람들(‘비활성

조사자’)은 뚜렷하게 구분된다. 하지만 패널참여자들에 대한 개인정보를 가지고도 왜 누구는 

조사에 자주 참여하고, 누구는 참여하지 않는지, 또 그러한 차이가 어떤 문제를 야기하는지에 

대한 설명은 내놓지 못하고 있다.

12) 결합 후의 보정, 특히 방식효과로 인한 편향의 보정을 위해서는 마찬가지로 준거가 있어야 하

고, 그 준거를 얻기 위해서는 작은 규모라 하더라도 체계적, 확률적으로 표집된 조사가 주어

져야 한다. 이를 방식실험(mode experiment)이라고 부른다(de Leeuw 2005; de Leeuw & Hox

2011).
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특히 후자의 성향가중치(propensity score)를 이용한 보정방법은 최근에 많은 주목

을 받고 있는데, 나이와 성별, 거주지역 등 기본적인 인구통계학적 속성의 분포를 기

준으로 이루어지던 종래의 가중치 부여방법에 대한 문제제기에 따라 제안된 방법이다 

(Rosenbaum & Rubin 1983; Rubin 1997; D'Agostino & Rubin 2000). 조사방법이 무작

위확률에 근거해 결정된다면 성향가중에 사용되는 변수들과 조사방법은 조건부 독립

의 관계일 것이다. 하지만 앞에서 다룬 혼합식 조사나 온라인/인터넷 조사, 특히 자원

자 웹패널의 경우, 그런 원칙적인 관계가 성립할 가능성은 크지 않다. 그 결과 생겨나

는 편향을 보정해 전체적인 균형을 맞추기 위해서는 그 편향이 어떻게 만들어지는가에 

대한 이해가 필요한데, 성향가중모형을 이용한 보정에서는 이를 관찰된 자료로부터 

추론하는 방법을 쓴다(Rosenbaum & Rubin 1983; Valliant & Dever 2011).

대부분 기초적인 인구통계학적 변수들과 더불어 응답자의 특성을 설명할 수 있고 

예측변수와의 공변량이 높은 변수들을 성향가중을 위한 변수로 선택하는데, 이 보정

방법의 기본적인 틀은 일련의 조정변수들이 주어졌을 때 응답자가 특정한 한 방식에 

의해 조사될 가능성, 즉 조건부 확률을 모형화해 가중치를 구하는 것이다. 성향가중치

를 이용한 보정이 조사자료의 편향을 완전히 제거하지는 못하지만 어느 정도 줄이는 

효과가 있다는 데는 의견이 모아지고 있지만, 그에 따르는 문제점에 대한 논의도 있

다.
13)

앞에서 언급했듯이 이 경우에도 준거표본은 필수적이다. 경우에 따라 이론적 표집

틀을 같이하는 외부 자료에서 (유사)준거치를 구해 준거표본을 대체하기도 하지만,
14)

어떤 경우에도 보정을 위한 가중치의 값은 실제표본과 준거표본의 상대적 비율을 통해

서만 얻을 수 있다(Lee 2006:334; 허명회․조성겸 2010; 조성겸․박아현․허명회 2011).

따라서 이 방법을 쓰는 경우, 보정의 성공여부는 일차적으로 준거자료의 질에 의해 결

정된다. 조정을 위한 변수들의 선정, 즉 성향가중모형의 타당성과 적합성 등은 이 일

차적 요건이 충족된 다음에 고려해야 할 사항들이다(Couper 2000).

13) 예를 들면, Lee(2006)는 추정치의 분산 증가에 대해 주의를 요구하고 있다. 또 하나는 성향가

중치를 사용해 조정된 변수들을 실제 분석에서, 특히 평균값이나 비율 등의 단순추정치를 넘

어서는 분석모형에서 어떻게 사용할 것인가 하는 것이다(Gelman 2007a, 2007b).

14) 이 경우에도 통계청 등의 자료로부터 전체적인 분포를 원용해 올 수는 있지만 해당 조사의 표

집틀과 일치하도록 조정하는 추가적 작업이 필요하다.
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다시 정리하자면, 조사비용도 줄이면서 표집범위오차와 무응답오차까지 줄일 수 

있다는 기대가 이런 다양한 시도들을 추동하고 있고, 또 어느 정도의 성과를 내고 있

는 것도 사실이다. 하지만 어떤 방법을 쓰든 그 방법의 적부를 고려하는 데 가장 중요

한 것은 모집단과 표본이 연결되는 틀의 구조, 즉 표집의 범위, 기제와 과정이다. 이 

틀의 기본구조가 제대로 짜여 있지 않으면, 또 표집의 범위, 기제와 과정에 대해 제대

로 파악하고 있지 않으면, 보정방법을 어떻게 쓸 것인가와 보정결과를 어떻게 읽을 것

인가 하는 문제에 대한 혼란을 피할 수 없다.

4. 모의실험 결과

현재 이런 방법들을 사용하는 조사는 <표 2>에서 본 ○사의 선거조사처럼 평균값이

나 비율 등의 단순추정치를 얻기 위한 것들인 경우가 대부분이다. 여기서는 위에서 다

룬 문제점들이 구체적으로 어떻게 드러나는지를 보기 위해, 선거조사의 경우를 사례

로 삼아 간단한 모의실험(simulation)을 해 보았다.

우선 통계청의 전국인구추계에 따라 2011년 시점의 연령별 분포에 맞춘 인구 십만 

명 규모의 가상선거구를 만들었다.
15) 현행법상 투표권의 기준인 만19세를 고려하여 이 

중 가상유권자 77,432명을 추출하고, 이들에게 ○사가 사용한 자료(<그림 1>)의 연령별 

확률에 따라 재택여부와 인터넷 이용여부 값을 부여했다.
16) 이렇게 구성된 가상유권자 

인구의 접근가능성에 따른 분포는 <표 6>과 같다. 문제는 이 중 어느 부분이 표집의 

대상이 되는가 하는 것이다. 표집대상이 달라짐에 따라 각각의 표본이 모집단의 분포

를 어떻게 반영하는지를 보기 위해 표의 하단에 보이는 것과 같이 (가)에서 (라)까지 

네 가지의 가능성을 상정하고, 각각에서 규모를 1,000으로 하는 확률표집을 100회씩 

독립적으로 실행했다. 관찰기준변수는 정규분포를 따르되, ○사가 자신들의 조사설계

에서 가장 핵심적인 기준으로 삼은 연령과 상관계수 0.6 정도의 관계를 갖도록 조작되

었다.

15) http://sgis.nso.go.kr/pyramid/view_country.asp

16) 예를 들면, 20세부터 24세까지의 인구는 이항분포(binomial distribution)를 따라 28.5%의 확률

로 ‘재택’이 되도록 해당 변수의 값이 주어졌다.
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인터넷 이용
합계(명)

예(명) 아니오(명)

재택
예 21,288  9,601 30,889

아니오 36,665  9,878 46,543
합계(명) 57,953 19,479 77,432

<표 6> 재택 및 인터넷 이용여부에 따른 가상유권자 인구의 분포와 표집의 목표 모집단

(가) (나) (다) (라)
인터넷 

이용

재택
a B
C d

인터넷 

이용

재택
a B

인터넷 

이용

재택
a
C

인터넷 

이용

재택
a B
C

* 하단의 (가)부터 (라)까지 표기된 영문기호는 <표 1>에 맞추어 주어짐.

<그림 5>는 <표 6>과 같이 서로 다른 대상으로부터 표본을 추출했을 때, 관찰기준

변수에 대한 추정치가 어떻게 달라지는가를 보여준다. 이 그림의 (가)행에 배치된 그

림들은 제대로 된 표집이 가져야 할 모든 속성들을 보여주고 있다. 특히 편향과 관련

하여 이론적으로 기대할 수 있는 분포를 보인다.
17) 하지만 (나)와 (다)행의 경우 분포에 

있어 상반되는 방향으로 편향을 보이고 있다. 예를 들어, 관찰기준변수가 정치적 지향

(진보 : 보수)을 모형화한다고 상정하면, (나)의 재택을 통해 표집된 인구가 보수 쪽으

로 더 기우는데 반해, (다)의 인터넷을 통해서 표집된 인구는 진보 쪽으로 확연히 더 

기울고 있다(이계오․장덕현 2009).

전체 모집단에서 얻는 관찰기준변수(정치적 지향)의 최소값과 최대값이 각각 

-3.018과 4.972로 넓은 폭의 분포를 보이고 있는 만큼, 0.2 정도의 차이는 용납할 수 

있는 것 아니냐는 주장도 있을 수 있다. 하지만 표본오차를 구해보면 이 추정치가 가

지는 문제는 더욱 선명하게 드러난다. 정치적 지향에 따라 후보 선택과 투표가 이루어

진다는 가정하에, 각각의 표본에서 얻어진 정치적 지향의 값을 투표결과로 환산해 볼 

수 있다. 즉, 관찰기준변수의 값이 0보다 작으면 甲(왼쪽)당 후보에, 0보다 크면 乙(오

른쪽)당 후보에 투표하는 것으로 이분처리(dichotomize)해 乙당 후보의 득표율을 계산

하고, 그 득표율의 오차를 구해 각 행들을 비교해 보자.

17) 물론 면접으로도 온라인으로도 접촉이 되지 않는 오른쪽 하단의 인구는 실제 표집범위에 포함

되지 않겠지만 그 비중을 최소화시킨다는 전제하에 (가)행에서 보는 것과 같은 이상적인 준거 

표본을 상정해 볼 수 있다.
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<그림 5> 표집틀에 따른 관찰기준변수의 분포(%)
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<그림 5>의 오른쪽 열(列)에 배치된 그림들은 각 표집에서 얻은 乙당 후보 득표율 

추정치의 오차를 선거여론조사에서 통상적으로 사용하는 표본오차인 ± 2.5%와 ± 5%

를 사용해 여섯 개의 구간으로 나누어 보여준다. 이 구간들의 중간에 위치한 -2.5～

0%와 0～2.5% 두 구간의 상대빈도가 표본이 모집단을 큰 오차 없이 대표하는 경우

의 비율이라면, 왼쪽과 오른쪽 끝에 위치한 두 개의 구간은 표본오차가 5%를 넘게 과

소, 또는 과대평가된 경우이다. (나)행도 그렇지만, 특히 (다)행의 표집틀을 사용할 경

우 이런 잘못된 추정의 가능성은 위험한 수준에 다다른다. (나)와 (다)행의 합집합에 

해당하는 (라)행의 경우 편향은 많이 줄어든다. 그러나 인터넷으로는 접촉이 가능하지

만 재택방문을 통한 면접은 할 수 없었던 인구의 비중 때문에 여전히 왼쪽으로, 즉 乙

당 후보 득표율의 과소평가 쪽으로 기울 수밖에 없다.
18)

여기서 한 가지 유념해야 할 것은 이 모의실험에서의 표집은 현실과는 상당한 거리

가 있는 교과서적인 것이었다는 점이다. 즉, 표집범위가 정해지면 온전한 목표 모집단

을 대상으로 확률에 의해 표집하는 이론적인 절차를 그대로 밟은 경우였다. 또 평균값

과 득표율 등 단순추정치만을 사용한 경우였다. 사용된 변수들의 모집단 내에서의 분

포가 사전에 알려진 이런 경우에는 각각의 표집에 편향이 있더라도 성향가중치 등을 

사용한 보정을 통해 정확한 추정치를 얻어낼 수 있다. 하지만 표집방법이 이런 전제를 

만족시키지 못할 때, 얻어진 추정치를 얼마나 신뢰해야 하고 또 어떻게 사용해야 하는

지에 대해서는 다분히 비체계적이고, 자의적인 기준 이상은 찾아볼 수 없다. 따라서 

앞에서 ○사 측이 보여준 선거예측 결과는 유권자의 연령 분포, 연령에 따른 투표경

향, 지역구의 성격과 정당, 후보 등이 ‘운 좋게’, ‘확률에 의해’ 맞아 떨어졌던 것이고,

그것을 근거로 다른 경우와 다른 상황으로 확대적용하기에는 어려운 것이었다.
19)

18) <표 1>과 <표 6>에서 {C}에 해당하는 이 인구는 전체모집단의 47.4%이고, (라)행의 표집대상 

인구의 절반이 넘는 54.3%를 차지한다. {C}의 모집단 관찰기준변수 평균값(0.044)과 인터넷 

접촉은 되지 않지만 재택인 {B}의 평균값(0.878)은 극명한 대조를 보인다.

19) 2000년 미국 대선에서 Harris Interactive社가 보여주었던 예측결과를 가지고, 확률표본보다 

“더 정확한” 비확률표본의 가능성을 말하는 경우도 있다. 이론적으로는 설명하지 못하더라도 

“임상결과가 좋으면 시술”할 수 있다는 논리가 설득력을 가질 수도 있지만(조성겸․강남준 

2003), 그 경우에도 일관된 임상결과가 지속적으로 축적될 때에 생각해 볼 수 있는 설득력이

다. Harris Interactive社의 경우도 이후의 선거에서는 그런 결과를 내지 못 하고 있다.
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Ⅲ. 예후(豫後): 용법·용량

1. 사용상의 주의사항

이처럼 사회조사의 현재 상황에 대한 논의들은 한편으로는 비용을 포함한 현실논리

에 대한 수긍이, 또 한편으로는 몇몇 성공사례에 대한 확대추론과 기술적 해결책의 가

능성에 대한 기대가 섞인 상태에서 이루어지고 있다. 그리고 대부분은 혼합식 조사나 

웹패널 같은 새로운 방법의 도입을 긍정적으로, 또는 최소한 불가피한 것으로 보고 있

다. 이 글의 논지 역시 새로운 방법들의 도입과 사용을 무조건 반대하는 것은 아니다.

자료의 질을 평가함에 있어 예산이나 시간 등 조사환경의 현실적 제약들을 무시하자는 

것도 아니다(de Leeuw 2005; 구혜란․김석호 2011; 박무익 2000). 그보다는 이 방법들

의 토대를 이론적, 방법론적으로 다시 한 번 검토하고, 현재의 혼선이나 오류를 바로 

잡으면서 앞으로는 어떻게 되어야 할지에 대해 생각해보자는 것이다. 즉 지금의 관행

에 너무 쉽게, 너무 빨리 익숙해지지 않도록, 현재를 불편하게 느끼도록 하는 데 이 

글의 주된 목적이 있다.

그런 맥락에서 이 글에서 제기하고자 했던 한 가지는, 현실적 제약들에 대한 인식

에서 출발한다 하더라도, ‘제대로 된 표집’이 반드시 비현실적인 목표만은 아니라는 것

이고, 특히 혼합식 조사나 온라인 조사에 대해 지금과는 다른 의미에서 보다 능동적이

고 적극적인 태도를 취해야 할 것이라는 점이다. 첫째로, 혼합식 조사와 관련해서는 

이미 좋은 선례들이 나와 있다. 앞에서 다룬 ACS의 경우가 그 하나로, 조사의 전 과

정에 걸쳐 자세한 내용이 공개되어 있다(Martin et al. 2007; Groves & Vitrano 2011).

또 그 필요성을 인식하고 도입은 하되, 표집에 포함되어야 할 대상들이 조사절차에서 

모두 포함될 수 있는 방안을 찾기 위해 각 회원국에서 다양한 실험을 계속하고 있는 

유럽사회조사(European Social Survey, ESS)의 경우도 있다(Lynn et al. 2007). 둘째

로, 온라인 매체가 가지는 다양한 가능성을 활용하면서도 대표성을 포함한 표집의 원

칙들과 접합시킬 수 있는 방법을 꾸준히 모색해야 할 것이다(Couper 2000; 임경은 

2009). 웹패널의 사용과 관련해서는 이미 상세하고 체계적인 지침이 나와 있다. 이 중 

특히 눈을 끄는 것은 미국 여론조사협회(AAPOR)의 연구백서(Baker et al. 2010)에 부

록으로 실린 미국의 조사연구기관협의회(CASRO)의 ‘인터넷 관련 윤리강령과 기준수

칙’과 유럽 여론 및 시장조사협회(ESOMAR)의 ‘온라인 표본조사 수요자가 물어야 할 
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스물여섯 가지’이다.

특히 전자에는 인터넷 조사의 패널 구성과 관련하여 반드시 챙겨야 할 최소한의 기

본정보로 아래의 사항들을 열거하고, 수요자의 요청이 있을 경우 조사 회사들은 반드

시 이를 제공해야 한다고 규정하고 있다.

∙ 패널 구성에 관한 정보(패널의 규모, 대상 모집단, 그리고 활동 중인 패널 성원

의 범위 규정 등 포함)

∙ 패널 성원의 유치 방법

∙ 패널 성원의 활동 상황

∙ 패널 성원의 보상과 관련된 사항

∙ 패널 성원의 인증 절차

∙ 패널의 품질 유지 방안 

∙ 패널과 조사표본의 전체적 분포(응답률, 패널 성원의 참여유형, 표집 시간대의 

구성 등 포함)

∙ 기타 조사와 관련된 정보(이메일을 통한 참여 공지, 표본추출에 사용한 선별기

준, 현장실사 일자 등 포함)

2. 제언

아무런 문제도 없는 순도 100%의 완벽한 조사나 자료가 비현실적인 희망사항일 뿐

이라고 해서, ‘어차피 제대로는 못 한다’, ‘원칙은 원칙일 뿐이다’, ‘이 정도면 된다’,

‘다들 이렇게 한다’는 식으로 곧바로 방향을 트는 것은 마치 ‘어차피 완벽한 무균환경은 

없으니까 차라리 수채통에서 수술을 하자’는 말과 같은 논리적 오류이다(Geertz

1973:30). 이상을 너무 멀고 어렵게 보면, 현실에서 너무 쉽게 많은 것들을 포기하게 

된다. 이 글에서 검토하고자 했던 것은 ‘최대한’이 아니라 ‘최소한’의 문제들이다. 자료

가 만들어지는 과정에 대한 최소한의 근거는 주어져야 그것을 언제 어디서 어떻게 얼

마만큼 쓸 수 있는지를 가늠할 수 있고, 문제에 당면했을 때 그 이유를 유추해 해결의 

방도를 찾아 볼 수 있다(김석호 2011). 이런 기초적인 근거가 없을 때 자료의 사용자와 

소비자에게 주어지는 것은, 믿지 못하면서 마지못해 받아들이거나 안타깝지만 버릴 

수밖에 없는 양비(兩非)의 억지 선택이다. 사회를 폭넓고 체계적으로 관찰할 수 있게 

해주는 도구로서 기초적인 연구자료와 각종 정책의 수립과 평가에 필요한 기준을 제공
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한다는 사회조사의 역할에 대한 기대와 그런 역할을 수행하기 위해 필요한 ‘대표성’,

‘체계성’, ‘효율성’에 대한 신뢰를 잃으면 사회조사의 존재이유는 없어지고, 사회조사

의 생태계는 붕괴된다.

확률표집과 대표성의 중요성에 대한 공감대가 있고, 조사과정의 체계성을 중시해 

그것을 추구하고자 하는 의지가 있고, 또 이런 기준과 지침까지 나와 있는 상황에서 

제대로 된 조사가 이루어지지 않는 현실의 제약은 도대체 무엇인가? 그 질문에 대해 

항상 첫 번째로 나오는 대답은 앞서 사회조사 생태계의 먹이사슬에서 ‘먹이’에 해당한

다고 했던 비용이다. 하지만, 무조건적인 효율과 편의만이 목표가 아니라면, 이 비용

의 문제는 상대적인 것이고, 따라서 무엇을 비교의 기준으로 삼느냐에 따라 답이 달라

질 수 있다는 점에 유의해야 한다.

즉 연구의 기획단계에서부터 조사의 비용과 자료의 질에 대한 기본적인 시각을 새

로 정립해야 한다. 사회조사 생태계의 기본 구조를 규정하는 조사의 비용과 표본의 질 

간의 상관관계는 보통 <그림 6>과 같은 형태로 상정된다. 이 그림에서 주목할 것은 둘 

사이의 관계가 단순선형이 아니라는 점이다. ‘한계효용체감’의 경우처럼, 비용이 늘어

나면 표본의 질이 높아지기는 하지만, 추가비용의 효용은 기하급수적으로 감소한다.

조사 기획단계에서 얼마만큼의 비용을 들여 어느 정도의 질을 확보할지를 결정하기가 

어려운 이유가 바로 이것이다. 그리고 이런 상황에서 (나)보다는 (가)를 선택하는 것이 

단기적으로는 합리적으로 보일 수 있다(박무익 2000).

<그림 6> 조사비용과 표본의 질 간의 상관관계
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개시연도 주관기관 조사명
2007년 예산

(단위: 백만 원)

1998 한국노동연구원 한국노동패널 850

2001 한국고용정보원 청년패널 779

2002 한국노동연구원 사업체패널 500

2003 한국청소년정책연구원 청소년패널 439

2004 한국직업능력개발원 한국교육고용패널 800

2004 한국교육개발원 한국교육종단연구 250

2004 한국직업능력개발원 인적자본기업패널 450

2005 한국노동연구원 고령화연구패널 769

2005 국민연금관리공단 노후보장패널 700

2006 한국고용정보원 대졸자직업이동패널 1,761

2006 한국여성정책연구원 여성가족패널 770

2006 한국보건사회연구원 복지패널 1,452

2007 한국여성정책연구원 여성인력패널 238

2007 한국장애인고용촉진공단 장애인고용패널 570

2007 육아정책개발센터 아동패널 50

2007 한국보건사회연구원 의료패널 500

2007 한국보건사회연구원 인구패널 280

합계 11,158

<표 7> 정부출연 연구기관의 패널사업 실시현황

* 출처: 이희길(2009: 20, 59).

현재 한국의 현실은 (나)처럼 세 배의 비용을 들여 질 높은 조사 하나를 하는 것보

다, (가)처럼 비용이 적게 드는 조사를 3개, 또는 3번 하는 쪽으로 기운다. 그 한 예가 

최근 유행처럼 번지고 있는 정부출연 연구기관들의 패널자료 구축이다. <표 7>은 2007

년 현재 정부출연 연구기관에 의해 실시되고 있는 대표적인 패널조사들을 정리한 것이

다(이희길 2009). 이 자료에 따르면 이들 조사에 사용된 예산은 총 112억 원에 달한다.

이 표에 포함되지 않은 다른 자료들을(예, 지자체출연 연구기관의 패널조사 등) 논외
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로 하더라도, 지금 국내에서 이런 조사와 자료 구축에 투입되는 재원은 결코 작은 규

모라고 할 수 없다. 현재 우리가 안고 있는 자료의 질 문제가 비용 때문에 생기는 것이

라면, 그것은 비용 총액의 문제가 아니라 비용 분배의 문제인 것으로 보인다. 좋은 자

료의 구축이라는 논리와는 다른 조사 외적 논리에 의해 분배가 이루어지고 있기 때문

에 (나)보다 (가)를 선호하게 되는 것이다. 따라서 단발성 조사를 지양하고, 통합적 자

료 구축을 통해 중첩과 남발의 문제만 해결하더라도 재원의 효용을 크게 늘릴 수 있을 

것으로 보인다.

비용에 대한 근시안적 관점에서 벗어나, 장기적 관점에서 조사자료의 공공재적 성

격을 고려한다면, 또 이 글의 모두에서 논의했던 사회조사의 기초적 역할을 생각한다

면, 조사자료를 일회성 소비재가 아닌 중간재로, 또는 사회간접재로 볼 필요가 있고,

비용의 문제를 고려하는 방식도 그런 방향에서 다시 짜야 할 것이다. 이런 발상의 전

환은 사회조사의 역할과 그에 대한 기대와 신뢰라는 큰 틀 안에서 보다 적극적인 방식

의 운동으로 이어져야 한다. 현재 진행되고 있는 방법론적, 기술적 해법에 대한 다양

한 연구들이 사회조사 생태계의 위기라는 ‘증상’에 대한 제한적 치료에 초점을 맞추고 

있다면, 이제는 근본적 ‘병인(病因)’의 문제로도 눈을 돌려야 한다. 그리고 그 병인을 

자료 자체에서 찾게 된다면, 사회조사의 생산과 소비에 관련된 모든 당사자들은 왜 

(가)가 아니라 (나)를 선택해야 하는지에 대해 더 고민해야 할 것이고, 그 선택에 대해 

더 고집스러워져야 할 것이다.
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